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Le Séminaire est un lieu unique d’échanges en langue française au sein du congrès annuel du Groupe 
Européen d’Administration Publique. Il véhicule des idées, méthodes et traditions politico-
administratives spécifiques, avec une large couverture européenne et internationale. 
 
Sensible aux attentes des administrateurs et à sa mission d’actualisation des savoirs, le séminaire invite 
au dialogue chercheurs et praticiens confirmés au cours de sessions de communications, tables rondes, 
ou comptes rendus d’expériences de terrain. 
 

 

 

 
 
Le Séminaire Francophone est organisé avec le concours de l’Institut de la gestion publique et du 
développement économique (IGPDE), organisme de recherche, de formation des fonctionnaires et 
d’accompagnement des réformes et des politiques publiques du Ministère de l’Economie et des Finances 
(Paris, Bercy). 
 

 

 



  

« Au plus près de l’action : repenser le management public au service de la première ligne » 

Vague après vague, les crises sociétales de ce début de décennie mettent sous pression les ressources et 

moyens d’action des gouvernements, les administrations de première ligne et les opérateurs de service 

public. Les contraintes s’amplifient : budgétaires certes, mais aussi sur les compétences, les ressources 

naturelles et l’énergie, sur l’endurance physique et morale des agents.  

Dans le même temps, les besoins liés à la transition écologique, au vieillissement, à la (cyber-)sécurité du 

territoire ou à sa souveraineté militaire, économique, technologique, énergétique voire alimentaire 

s’envolent. Si chaque crise tend à focaliser l’attention sur une catégorie de ressources, le contexte de “poly-

crise” invite à repenser les équilibres de l’ensemble des ressources et de leur utilisation, avec des dispositifs 

politiques et gestionnaires à inventer ou du moins à actualiser.  

Concomitamment, la gestion de crise dans la première année de la pandémie, puis l’observation de la 

réaction de l’Etat ukrainien depuis l’invasion russe, montrent des exemples de mobilisation politique et 

administrative rapides et transformatives. L’économie de guerre, d’application directe et littérale en Ukraine, 

a aussi été évoquée dans la réponse à la pandémie, et est parfois souhaitée dans la mobilisation face aux 

défis climatique et environnemental (Monnet, 2022). La résilience des services publics fait l’objet d’une 

attention renouvelée (Brown & Czaputowicz, 2021; Clement et al., 2023). La perception du danger et 

l’urgence de la préservation s’appliquent en particulier aux services “vitaux”, “essentiels”, “de première ligne”, 

dont le périmètre fait débat.  

Ainsi présentée, la situation invite à une radicalité des intentions, si ce n’est encore des actions. On entend 

des appels à plus de réactivité, à la simplification des procédures, à la recherche d’efficacité, à “faire 

descendre l’administration dans les étages” en délestant les professionnels (Braun, 2023) et avec un regard 

particulier pour leurs conditions de travail.  

Au plan politique, si la critique des lourdeurs administratives et bureaucratiques est toujours un argument 

électoral, sa traduction en réformes demeure délicate. Parmi les réformes revendiquant un recentrage sur 

les services opérationnels, on trouve des exemples tels que la circulaire Rocard sur le renouveau du service 

public (1989), la “réinvention” des services aux USA sous Clinton (Thompson, 2000), la réforme Copernic 

en Belgique (Drumaux, 2010), ou encore la RGPP en France (Bezes, 2010). A posteriori, elles s’avèrent 

être surtout des exercices d’économie budgétaire. D’inspiration plus récente, la recherche de modes de 

gouvernance plus participatifs, impliquant les travailleurs ou les citoyens, est-elle compatible avec les 

contraintes évoquées ? Un débat se présente par rapport à des modèles de gouvernance technocratique et 

réduite, relevant de la “démocratie furtive” (Gourgues et al., 2021; VanderMolen, 2017).  

Au niveau administratif et de gestion, la mise en avant de la première ligne et la continuité des services 

renvoie de prime abord à une transformation des rapports entre professionnels et administratifs, ou entre 

opérationnels et managers. Pourtant, le management comme discipline ne se préoccupe pas seulement des 

“opérations” : historiquement, il s’est au contraire constitué en élaborant la fonction des managers. Ce n’est 

qu'ensuite, parfois en réaction, que le rôle prépondérant et l’autonomie des travailleurs et agents de la 

première ligne est remis à l’avant-plan. On peut ainsi pointer successivement les multiples développements 

des démarches qualité (Barouch 2010), le “business process re-engineering” ou plus généralement les 

approches par les processus (Lorino, 1999), ou le mouvement lean, apparu dans le secteur public avec le 

siècle (Leite et al., 2020; Radnor & Osborne, 2013). 



  

Depuis une vingtaine d’années, les entreprises privées sont le lieu de propositions de management radicales 

visant à aplatir l’organisation, capabiliser et responsabiliser les agents de première ligne (Lee & Edmondson, 

2017). Les termes de “réinvention”, “gouvernance collaborative”, “entreprise libérée”, “entreprise autogérée”, 

etc. font écho à autant d’auteurs et d’approches, non sans rappeler des expériences passées, y compris 

dans le secteur public. Enfin, toutes ces tendances sont percutées par la digitalisation des services (Feldner, 

2020). 

Les effets de ces tendances managériales successives font débat, et les applications les plus récentes dans 

les services publics sont peu étudiées. Il faut d’abord rappeler que le fonctionnement concret des 

organisations ne s’analyse pas seulement par le prisme des sciences de gestion (Acker, 1990; Crozier & 

Friedberg, 1977; Lipsky, 1980). Un volet important de cette réflexion devrait s’ouvrir sur les questions 

d’anticipation des risques psycho-sociologiques (Clot, 2010), de qualité de vie au travail, et, plus amplement, 

de responsabilité étendue englobant en même temps les attentes des usagers et des agents du service 

public.  

Quelle serait la soutenabilité dans la durée des solutions proposées ? La pénurie des ressources est-elle 

une barrière ou un facteur de résilience ? De nouvelles réformes descendantes, même centrées sur les 

agents, sont-elles envisageables après une période de tension et d’usure sans précédent ? Ou pourraient-

elles, a contrario, engendrer des effets négatifs : détérioration des services, abandons de mission, effets 

régressifs sur les citoyens les plus pauvres ou fragiles et les plus dépendants des services publics ?  

Nous invitons les chercheurs et praticiens de la gestion publique à proposer leurs études et réflexions dans 

ces domaines, dont nous donnons ci-dessous quelques exemples non limitatifs : 

• Quelles modalités concrètes peut revêtir l’intention politique de “faire descendre l’administration dans 
les étages” ou “sur le terrain” ?  

• Quelles modalités facilitent le co-design des processus/services entre les managers et les agents 
opérationnels ? Dans quels secteurs / services atteste-t-on une plus grande propension à la co-
décision et à la co-régulation entre cadres et agents ?  

• Dans quelle mesure le rôle de “traduction” des cadres (Desmarais & Abord de Châtillon 2010) peut-il 
être imparti avec les membres des équipes ? Un regain de solidarité entre hiérarchie et agents 
favorise-t-il les “innovations frugales” (Winkler et al 2020) ? 

• Dans quelle mesure les innovations (de processus, de service, managériales) portent-elles davantage 
de simplification, voire de “rusticité” ?  

• Dans quelle mesure le lean management a-t-il été réinventé dans ses applications aux 
administrations francophones ? Au regard des priorités nouvelles de résilience des services, quelles 
adaptations peut souffrir le “lean” là où il a été implanté, et peut-il être maintenu ? 

• Les démarches qualité sont-elles pertinentes dans un contexte frugal, ou bien sont-elles coûteuses 
en ressources et en formalisme ?  

• Comment les dispositifs de co-production sont-ils percutés par une réduction des moyens, en 
particulier des budgets de personnel et de fonctionnement administratifs ? Donnent-ils lieu à de 
nouveaux arbitrages ? Quels nouveaux réflexes et pratiques doivent intégrer les fonctions ressources 
des administrations (finances, RH, contrôle, moyens généraux etc.) ? 

• Comment évoluent les rôles des professionnels et des agents de terrain vis-à-vis des usagers (street-
level bureaucrats, Masood & Nisar, 2022) ? Comment sont-ils affectés par les changements actuels 
de statuts ou de cadres d’emplois ? 

 

 

 

 



  

● Par quels moyens les usagers et leurs voix peuvent-ils être associés à ce renouveau des services 

au plus près de l’opérationnel ? 

● Dans quelles conditions la digitalisation favorise-t-elle l’autonomie des agents et la qualité des 

prestations, ou produit-elle une “uberisation” du travail (Karanović et al., 2021) et/ou une perte de 

qualité des services ?  

En fonction de la qualité et de la pertinence des contributions proposées, une valorisation des résultats du 

séminaire sera envisagée sous la forme par exemple d’un dossier thématique de revue. 
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Proposition de communication 

Nous invitons les chercheurs et les praticiens des différents domaines de l’action publique à proposer des 

contributions traitant de l’un ou de plusieurs des axes de réflexions proposés ci-dessus, que ce soit sous la 

forme d’études de cas, de descriptions denses, de tests d’hypothèses, de travaux empiriques comme de 

réflexions de fond plus théoriques. L’exploration de l’existant comme la prospective sont également 

bienvenues. En particulier, les démarches comparatives ou celles mettant en lumière l’originalité des 

expériences de terrain ou des conceptions et doctrines administratives et gestionnaires, seront les 

bienvenues. 

Vous pouvez nous communiquer par le biais du site Internet du congrès un résumé de deux pages contenant 

les intitulés suivants : 

• Titre de la communication 

• Les thèmes ou mots clés 

• La problématique traitée et la ou les thèses défendues 

• Un résumé des approches théoriques et méthodologiques (y compris les données et les sources) 
utilisées 

• Les résultats avancés 

• Les références sélectives 

• Le nom des auteurs, le nom des Universités ou organisations et les coordonnées (Adresse, E-mail, 
n° téléphone) 
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Modalités Pratiques 

Dates importantes : 

✓ Délai pour la soumission en ligne des propositions de communication : 17 mai 2023 
✓ Délai pour la selection par le comité scientifique : 31 mai 2023 
✓ Délai pour la soumission de la communication complète : 17 août 2023 
✓ Symposium doctoral : 5-6 septembre 2023 
✓ Conférence EGPA-GEAP 2023 : 6-8 septembre 2023 

 

Vous pouvez soumettre votre proposition via le système de gestion de conférence : 

https://www.conftool.org/egpa-conference2023  

 

Pour toute information complémentaire, veuillez consulter le site web de la Conférence : 

https://www.egpa-conference2023.org/ 

 

N’hésitez à nous contacter à : 

 f.maron@iias-iisa.org  & info@egpa-conference2023.org 

 

https://www.conftool.org/egpa-conference2023
https://www.egpa-conference2023.org/
mailto:%20f.maron@iias-iisa.org
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