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ABSTRACT

In explaining the causes of depopulation, we seek in this study, to shift the emphasis from public
policies towards a wider combination of technological, business, territorial and social factors. More
often than not, our public policies have done little to curb depopulation, particularly during the
Franco period and the early years of the democracy. However, the key factor of depopulation is
the gap between rural and urban living conditions upon which it is not easy to act. Mass
migrations in the decades after the 1950s were a consequence of the limitations of the rural
economic change, the rural penalty in terms of access to infrastructures and services and the
persistent gender gap in rural societies. The characteristics of agricultural and industrial
technology, the economic geography of business activity and the highly disperse nature of rural
settlement, among other factors, made it very difficult for the rural populations to aspire to seeing
these problems corrected. Given that depopulation is the result of a complex combination of
factors, many of which, in the best of cases, can only be partially or indirectly influenced by public
policies, we need to focus the debate on how to design better policies.

Keywords: Depopulation, rural exodus, population policies, rural development, economic history
of Spain.

RESUMEN

Al explicar las causas de la despoblacidn, en este trabajo hemos querido desplazar el énfasis desde
las politicas publicas hacia una combinacién mas amplia de factores tecnoldgicos, empresariales,
territoriales y sociales. Con frecuencia, nuestras politicas publicas han hecho poco por frenar la
despoblacidn, especialmente durante el franquismo y los primeros afios de la democracia. Sin
embargo, la clave de la despoblacion es una brecha entre las condiciones de vida rurales y urbanas
sobre la cual no habria sido, ni es, sencillo actuar. Las migraciones masivas de las décadas
posteriores a 1950 fueron consecuencia de las limitaciones del cambio econdmico rural, la
penalizacién rural en el acceso a infraestructuras y servicios y la persistente brecha de género de
las sociedades rurales. Las caracteristicas de la tecnologia agraria e industrial, la geografia
econdmica de la actividad empresarial y el caracter altamente disperso del poblamiento rural,
entre otros factores, hacian muy dificil que las poblaciones rurales pudieran aspirar a ver
corregidos estos problemas. Dado que la despoblacidn es consecuencia de una combinacién
compleja de factores, muchos de los cuales solo pueden ser influidos en el mejor de los casos
parcial e indirectamente por las politicas publicas, necesitamos afinar el debate sobre cémo
alcanzar politicas mejores.

Palabras clave: Despoblacién, éxodo rural, politicas demograficas, desarrollo rural, historia
econdmica de Espafia.
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LA VERDADERA HISTORIA DE LA DESPOBLACION DE LA
ESPANA RURAL Y CcOMO PUEDE AYUDARNOS A MEJORAR
NUESTRAS POLITICAS!

1.- Introduccion

En los ultimos tiempos la despoblacion ha dejado de ser un asunto debatido en
apenas unas cuantas zonas sumidas en un declive extremo para convertirse en un tema
de candente actualidad en todo el pais. En estos debates sobre la despoblacion, es un
lugar comun sefialar que contamos ya con suficientes diagnésticos y que lo que de
verdad importa es actuar inmediatamente. Sin embargo, muchas de las propuestas que
se hacen para combatir la despoblacion se basan, en nuestra opinion, en un diagnostico
erréneo sobre las causas que la han provocado. Al malinterpretarse la historia de la
despoblacion de la Espafia rural, con frecuencia se plantean recomendaciones practicas
de cara al futuro que nos parecen desorientadas.

El objetivo de este ensayo es ofrecer un diagndstico mas sélido del fendmeno de
la despoblacion rural y sugerir el modo en que este conduce a recomendaciones
practicas diferentes. Tras esta introduccién, el ensayo se organiza en dos partes. La
primera se centra en los hechos: en la dinamica de la poblacién rural en Espafia. Aqui
queremos combatir dos ideas muy extendidas: que nuestra demografia rural se enfrenta
a una crisis de tal gravedad que esta ya casi herida de muerte, y que esto contrasta viva
y tristemente con la evolucion de los espacios rurales en otras partes de Europa. La
segunda parte, por otro lado, pasa a analizar las causas de la despoblacion. Aqui
queremos combatir el simplismo con que ésta tiende a ser atribuida a acciones y
omisiones de los dirigentes politicos, y remplazar este relato por una vision mas
compleja en la que también toman parte factores tecnoldgicos, empresariales,
territoriales y sociales. En la conclusion resumimos las implicaciones practicas de lo
anterior. En nuestra opinién, no se necesitan mas politicas, sino sobre todo mejores
politicas. Recomendamos reformar las politicas ya existentes para promocionar aquellas

1 Para la realizacion de este trabajo sus autores han contado con financiacion del proyecto PGC2018-
095529-B-100 del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades, del Grupo de Investigacion de
Referencia del Gobierno de Aragon S55_17R y de los fondos FEDER ‘Construyendo Europa desde
Aragoén’.



que tienen un mayor impacto positivo sobre el desarrollo rural, asi como para privilegiar
los proyectos e ideas de las poblaciones rurales.

A lo largo del ensayo vamos a basarnos en materiales extraidos en su mayor
parte de los trabajos de investigacion que hemos realizado a lo largo de los afios, en
especial nuestro libro ¢Lugares que no importan? La despoblacién de la Espafia rural
desde 1900 hasta el presente (Collantes y Pinilla, 2019). Animamos al lector interesado
a acercarse a esta obra para acceder a un desarrollo méas extenso y mejor fundamentado
de nuestras ideas. También remitimos al lector especializado a este libro para obtener
detalles mas especificos acerca de nuestras fuentes y bases de datos, dado que en este
texto hemos considerado oportuno reducir dichos detalles al minimo.

2.- Los hechos: por una visidn mas historica y mas optimista de la demografia rural

Los datos no sostienen dos de los lugares comunes que con mayor frecuencia
oimos acerca de la despoblaciéon rural en Espafia. En primer lugar, los datos no
sostienen que nos encontremos en un momento de gravedad extrema, supuestamente a
las puertas de una crisis terminal sobre la cual quiza, incluso, podria ser demasiado tarde
ya para actuar. En segundo lugar, los datos tampoco sostienen que el caso espaiiol
contraste vivamente con el de otros paises europeos. Estas afirmaciones distorsionan
gravemente los hechos basicos de nuestra historia demogréafica rural. Si examinamos
esta historia de manera mas rigurosa, el resultado es un panorama mas optimista. Por
supuesto, no tanto como para negar la existencia de un problema con la despoblacién
rural. Pero suficientemente optimista, creemos, como para que rompamos con la imagen
(en nuestra opinion anacronica) de un medio rural masivamente envuelto en una crisis
terminal e incapaz de participar de las dindamicas de renacimiento que podemos observar
en otros paises europeos.

2.1.- Tres fases en la evolucion demogréafica de la Espafia rural desde 1900 hasta el
presente

Podemos distinguir tres fases en la evolucion demografica de la Espafia rural
durante el siglo XX y lo que llevamos de siglo XXI (cuadro 1; figura 1). La poblacion
rural crecio lenta pero persistentemente durante la primera mitad del siglo XX. Después,
entre 1950 y la década de 1990, se produjo un auténtico hundimiento demografico de la
Espafia rural. En el ultimo cuarto de siglo, sin embargo, nos encontramos en una fase
histdrica diferente, caracterizada por la moderacion de la despoblacion y la aparicion de
signos claros de un cambio de tendencia. Conozcamos a continuacién los rasgos basicos
de cada una de estas tres fases.



Cuadro 1. La poblacién de la Espafia rural

Poblacion rural Variacion en la poblacion rural
(millones) (tasa de crecimiento
acumulativa anual, %)
(A) (B) (A) (B)
1900 9,8
1910 10,2 0,5
1920 10,5 0,2
1930 10,9 0,4
1940 11,1 0,2
1950 11,4 0,2
1960 11,0 -0,3
1970 9,5 -15
1981 8,5 -1,0
1991 8,3 8,4 -0,3
2000/01 8,6 8,3 0,4 -0,1
2008 9,2 1,3
2016 9,1 -0,2

Fuente: Collantes y Pinilla (2019). La estimacidn (A) se refiere a los municipios que se mantuvieron por
debajo de 10.000 habitantes entre 1900 y 2001. La estimacion (B), a los que lo hicieron entre 1991 y
2016.

Figura 1. Tasa de variacion acumulativa anual (%) de la poblacién de la Espafia rural
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Fuente: Collantes y Pinilla (2019). Nuestra fuente original son los censos y padrones del Instituto
Nacional de Estadistica. Para el periodo 1900-1991, definimos como rurales aquellos municipios que se
mantuvieron por debajo de 10.000 habitantes a lo largo de todo el siglo XX. Para el periodo 1991-2016,
aquellos que se mantuvieron por debajo de 10.000 habitantes durante dichos afios.



El crecimiento demogréfico rural de la primera mitad del siglo XX fue en
realidad la etapa final de un largo ciclo de crecimiento que hundia sus raices en los
inicios del siglo XVIII. A lo largo de todo este ciclo, el crecimiento de la poblacion
rural se baso en su exceso de nacimientos sobre defunciones, que era claramente mayor
que el urbano. Es llamativo apreciar que, especialmente durante el primer tercio del
siglo XX, este crecimiento rural fue compatible con el gradual desarrollo de la
industrializacion espafiola. Aunque Espafia continudé siendo una economia menos
desarrollada que las economias europeas lideres, era claramente una economia en
progreso. También era una sociedad que se modernizaba desde el punto de vista
demografico. La mortalidad comenz0 a caer de manera sostenida a finales del siglo X1X
y, desde comienzos del siglo XX, las familias ajustaban a la baja su comportamiento
reproductivo. Al mismo tiempo, el desarrollo de la industrializacién estimulé los
movimientos migratorios campo-ciudad. Esto impulsé una clara tendencia hacia la
urbanizacion: hacia el aumento en el peso relativo de la poblacion urbana. También
desde finales del siglo XIX Espafia se convirtié en un pais de emigracion. Los flujos,
principalmente hacia América, comenzaron a cobrar importancia en la década de los
ochenta de ese siglo y alcanzaron su cenit entre 1904 y 1913. Tras la Primera Guerra
Mundial, la emigracion neta al exterior fue considerablemente menor (Erdozain y
Mikelarena 1996; Pérez Moreda 2004; Pérez Moreda et al. 2015; Prados de la Escosura
2003; Sanchez Alonso 1995).

Sin embargo, la emigracion rural se mantuvo en niveles modestos antes de 1950.
Los datos disponibles para las comarcas montafiosas en el periodo 1900-1950 indican
que la emigracion rural hacia las ciudades o hacia otros paises absorbia
aproximadamente tres cuartas partes del crecimiento natural. La cuarta parte restante
alimentaba un modesto pero apreciable crecimiento de la poblacion rural. La
despoblacion masiva y generalizada del medio rural tuvo lugar entre 1950 y la década
de 1990. Es cierto que la despoblacion habia comenzado ya en algunas zonas, en
especial zonas de montafia y de interior, en fechas tan tempranas como la parte central
del siglo XIX. Pero fue a partir de 1950 cuando el éxodo rural se difundié por
practicamente toda la geografia del pais, alcanzando unas proporciones formidables.

El componente principal del cambio de tendencia fue la aceleracion de las
migraciones campo-ciudad dentro de Espafia, en una fase historica caracterizada por
tasas de crecimiento economico particularmente elevadas. Ademas, desde finales de los
afios cuarenta se reanudaron las tradicionales migraciones hacia Ameérica, y a principios
de los afios sesenta este flujo de salida tradicional era sustituido por una intensa
emigracion hacia la Europa mas desarrollada. Ya en la década de 1950, la emigracion
rural super6 al crecimiento natural y dio lugar a despoblacion. La marea de la
emigracion rural continué intensificandose durante la década de 1960, cuando alcanzé
su méaximo. Para entonces, es probable que la emigracion rural fuera en torno a tres o
cuatro veces mas intensa de lo que lo habia sido en el periodo previo a 1950.



La emigracion rural fue perdiendo intensidad a partir de entonces: en la década
de 1980, ya habia regresado a valores mas o menos similares a los del periodo anterior a
1950. Sin embargo, para entonces, el crecimiento natural habia cambiado de signo y
contribuia a la despoblacion. Ello se debia al fuerte sesgo por edades de la emigracion
rural-urbana. En su momento de mayor intensidad, los afios sesenta, casi dos de cada
tres emigrantes rurales tenian menos de 30 afios. Este sesgo en edades tuvo un fuerte
impacto sobre el crecimiento natural rural. El envejecimiento de la sociedad rural
condujo a un fuerte descenso de la natalidad y a la aparicion de un exceso de
defunciones sobre nacimientos (Camarero 1993). Con todo, esta variacion natural
negativa no tenia un impacto ya tan demoledor sobre el tamafio demografico de las
zonas rurales como el que previamente habian tenido las migraciones.

Todo esto ocurrié con algunas variaciones regionales y locales de importancia
(mapa 1). La region interior del pais vivid el proceso mas extremo de despoblacion,
mientras que la region mediterranea fue una excepcién e incluso vio crecer su poblacion
rural. Por otro lado, y de manera mas significativa, las comunidades rurales situadas en
el entorno de ciudades grandes también tendieron a evitar la despoblacion, mientras que
las comunidades enclavadas en provincias de ciudades pequefias fueron las maés
golpeadas por la misma.

Mapa 1. Variacién de la poblacién rural entre 1950 y 1991 (%)
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Fuente: Collantes y Pinilla (2019).



Frente a la imagen de un circulo vicioso y una crisis terminal que supuestamente
llegarian hasta nuestros dias, los datos mas bien sugieren que hoy nos encontramos ya
en una fase historica diferente. Hoy dia viven en la Espafa rural aproximadamente
700.000 personas mas que hace un cuarto de siglo. Esto se debe sobre todo al
extraordinario crecimiento demografico vivido entre 2000 y 2008, aunque alguno de los
posibles procedimientos de estimacion sugiere crecimiento demografico ya en la década
de 1990. A lo largo de la Gltima década, la poblacion rural ha vuelto a caer, pero lo ha
hecho en mucha menor medida de lo que crecio en los afios previos.

En una Espafa rural en la que las defunciones excedian a los nacimientos, el
cambio de tendencia vino impulsado por la llegada de inmigrantes. En un primer
momento, estas nuevas corrientes migratorias fueron protagonizadas por poblaciones
urbanas, en muchos casos poblaciones de clase media que trasladaban su residencia a
espacios rurales bien comunicados. En estas periferias rurales de los mercados
inmobiliarios urbanos, las viviendas podian tener relaciones calidad-precio mas
ventajosas y, ademds, podia disfrutarse de un entorno libre de los problemas
psicoldgicos y ambientales de la vida en grandes ciudades. Este cambio de tendencia fue
reforzado durante los primeros afios del nuevo siglo por la llegada de un numero muy
significativo de inmigrantes procedentes de paises extranjeros, responsables de la
extraordinaria aceleracion del crecimiento demografico rural hasta 2008 (Collantes et
al., 2015). La posterior reversion de estos flujos migratorios también puede considerarse
responsable de la leve caida demogréafica de los Gltimos afios, que de todos modos no ha
supuesto un regreso al punto de partida (Camarero 1993; Garcia-Coll 2005; Recafio y
Domingo 2006).

Esta historia general esconde diferentes trayectorias en unos y otros espacios
rurales (Garcia Sanz 2011; Molinero 2004), sobre todo en funcién de las caracteristicas
de sus entornos urbanos (figura 2). El renacimiento demografico de la Espafia rural
viene protagonizado por las zonas situadas en el entorno de las principales ciudades del
pais. Son ellas las que, tras haber atravesado la mayor parte del siglo XX sin pérdidas de
poblacion, han alcanzado tasas de crecimiento demografico verdaderamente altas en la
década de 1990 y (aun mas) en los primeros afios del siglo XXI. Incluso aunque tras la
crisis economica su crecimiento se ha desacelerado bruscamente, estas zonas rurales
siguen ganando poblacion hoy dia. Las nuevas dindmicas demogréficas, sin embargo, se
han hecho mucho menos presentes en el resto de la Esparia rural, y especialmente en las
zonas rurales alejadas de las grandes ciudades. En ellas, la despoblacién ha continuado
siendo una realidad palpable durante la mayor parte del ultimo cuarto de siglo
(excepcion hecha del interludio 2000-2008).



Figura 2. Tasa de variacion acumulativa anual (%) de la poblacion rural espafiola segin
entornos urbanos
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Fuente: Collantes y Pinilla (2019).

Es en este tipo de zonas, y no en el medio rural en general, en las que debemos
centrar el debate sobre la despoblacion y las politicas frente a la misma. Y debemos
hacerlo siendo conocedores de que su despoblacion no es ni mucho menos tan acelerada
como un dia lo fue, de que hay pruebas de que bajo determinadas circunstancias puede
revertirse (a pesar del circulo vicioso del envejecimiento y el exceso de defunciones
sobre nacimientos) y de que otras areas rurales estan teniendo una trayectoria diferente
de la que podemos extraer conclusiones. Entre estas ultimas, destacamos el hecho de
que, frente a la obsesion presente en determinados circulos por retener la poblacién ya
residente en el medio rural, puede ser méas determinante tener la capacidad para atraer
nuevos pobladores con perfiles heterogéneos.

2.2.- Ladespoblacion rural en la Europa contemporanea

También ha habido tres grandes fases en la evolucion moderna de la poblacion
rural europea (cuadro 2), y el caso espafiol encaja bien dentro de las mismas.

En primer lugar, la poblacion rural europea crecié entre comienzos del siglo
XVl y mediados del siglo X1X. De acuerdo con nuestras estimaciones, pasé de unos
90 a unos 165 millones de personas en ese periodo. Dado que este crecimiento fue



aproximadamente similar al de la poblacion urbana, la Europa de mediados del siglo
XIX presentaba una morfologia casi tan rural como la Europa preindustrial: mas de un
80 por ciento de su poblacion vivia en comunidades rurales. Durante esta fase, no hubo
despoblacion rural, al menos en los grandes paises europeos.

Cuadro 2. La evolucién de la poblacién rural en Europa

Poblacion rural Poblacion rural como Variacion en la
(millones) porcentaje de la total poblacion rural
(tasa de crecimiento
acumulativa anual, %)

(A) (B) (A) (B) (A) (B)
1700 89,4 88
1800 1354 88 04
1850  164,7 81 0,4
1910 1849 59 0,2
1950  181,0 174,9 49 45 -0,1
1980 1552 159,2 36 33 0,6 -0,3
2007 153,3 29 -0,1

Fuente: Collantes y Pinilla (2019). La estimacion (A) se basa en Bairoch (1988), combinado con fuentes
secundarias de los principales paises europeos. La estimacion (B) se basa en los datos de Faostat y
Naciones Unidas.

La segunda fase se desarrolld entre mediados del siglo XIX y mediados del siglo
XX. Durante ésta, la industrializacion se expandié espacialmente: ademéas de
consolidarse en Europa noroccidental, comenz6 a abrirse paso también en las periferias
meridional y oriental. También se hizo mas profunda, ya que su estructura sectorial se
hizo mas compleja de la mano del clister tecnoldgico de la “segunda revolucion
industrial”. Fue entonces cuando el proceso de urbanizacion europeo comenz6 a avanzar
de manera significativa. Ademas, la emigracion trasatlantica alcanzé cifras muy
elevadas, especialmente entre 1880 y 1914. El crecimiento de la poblacion rural se
ralentizg, y ello, unido al fuerte crecimiento de la poblacion urbana, hizo que, para
finales de la Segunda Guerra Mundial, en torno a la mitad de la poblacién europea
viviera ya en ciudades. Sin embargo, no hubo una tendencia clara hacia la despoblacion
rural. La poblacion rural europea continué creciendo hasta al menos la Primera Guerra
Mundial y, durante el periodo de entreguerras, es probable que se mantuviera estancada.

El principal motivo por el que la poblacion rural europea de 1950 era superior a
la de 1850 fue su importante crecimiento en la periferia mediterranea y oriental. El caso
concreto de Espaifia, que hemos estudiado en la seccion anterior, encaja plenamente
dentro de esta pauta. La principal razon por la que, por otra parte, la poblacion rural
europea no crecio tan rapidamente como antes de 1850 fue que comenzaron a darse
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episodios de despoblacion rural en Europa noroccidental. Los primeros de estos
tuvieron lugar en las Islas Britanicas y Francia a partir de la década de 1860 (Saville
1957; Agulhon et al. 1976). En ambos casos, las tasas de emigracién rural excedieron a
las tasas de crecimiento natural.

La despoblacion rural aparece con caracter general entonces como un fenémeno
propio del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Este fue el periodo de
crecimiento econémico generalizado en el que culminé la industrializacion de la Europa
meridional y avanzd sustancialmente la de Europa oriental. Durante este periodo, la
tendencia hacia la urbanizacion de Europa si fue acompafiada de una caida de la
poblacion rural, desde los 175 millones de 1950 a los poco mas de 150 millones de la
actualidad. Las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial marcaron un punto de
inflexion y fueron el gran periodo de despoblacion rural en Europa. Mas adelante,
durante las décadas finales del siglo XX y los primeros afios del siglo XXI, la poblacion
rural cay6 de manera mas leve.

De hecho, diversos paises han ido mostrando signos de un renacimiento rural en
el que debemos insertar el cambio de tendencia reciente que hemos estudiado para
Espafia. Como en el caso espafiol, la aparicién de nuevas corrientes migratorias urbano-
rurales fue la clave del inicio de un nuevo ciclo de crecimiento demografico rural. Estas
migraciones ganaron ya un peso sustancial en la Gran Bretafia de entreguerras y en
Francia hacia la década de 1970 (Lawton 1973; Kayser 1990). Hasta ahora su
importancia parece haber sido, sin embargo, menor en los paises de Europa oriental.
Casos como el espariol o el italiano parecen situarse a medio camino de ambos extremos
(Sonnino et al. 1990).

En suma, el caso espafiol aparece como una buena ilustracion del proceso
europeo de despoblacion rural. Durante la segunda mitad del siglo XX, la despoblacién
rural espafiola fue bastante extrema. Ademas, esta despoblacion operaba sobre una
estructura del poblamiento que ya estaba muy dispersa antes incluso de la
industrializacion. En términos llanos, la mayor parte de lo que ha venido a llamarse
“Espafia vacia” ya estaba vacia antes incluso de la despoblacion, mostrando densidades
de poblacion bajisimas. Por tanto, es cierto que Espafia ofrece una de las ilustraciones
mas vivas de la despoblacion rural europea. Cometemos un error, sin embargo, Si
sacamos nuestro caso de su contexto europeo 0 nos empefiamos en presentarlo como
una anomalia. Todos los paises europeos de cierto tamafio experimentaron tarde o
temprano episodios de despoblacion rural (cuadro 3). Algunos fueron de mas largo
plazo que el espafiol porque comenzaron antes, ya en el siglo X1X. Otros parecen haber
sido incluso mas virulentos. Francia, en particular, ilustra ambas posibilidades.
Debemos tomarnos en serio esta historia demogréafica de la Europa rural, en lugar de
afirmar con simplismo que lo ocurrido en nuestros pueblos carece de referente posible
de comparacion.
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Cuadro 3. Tasa de variacion acumulativa anual (%) de la poblacién rural en una muestra
de paises europeos grandes

1700-1800  1850-1910 11%%% 1950-1970 1970-2000
Alemania 0,5 0,0 -0,6 0,0 0,1
Espafia 0,4 0,3 0,3 -0,9 -0,3
Francia 0,3 -0,3 -0,5 -1,2 -0,1
Inglaterra 0,4 0,2 0,2 0,9 0,7
Italia 0,3 0,4 0,2 -0,6 -0,1
Polonia 0,4 n.d. n.d. 0,1 -0,2
Rumania n.d. 0,6 0,5 0,0 -0,5

n.d.: no disponible

Fuente: Collantes y Pinilla (2019). Nuestras fuentes originales combinan las bases de datos de Bairoch
(1988), Faostat y Naciones Unidas.

3.- Las causas: de la Espafia vaciada a una explicacibn mas realista de la
despoblacion

Disponer de una buena explicacion de la despoblacidn es necesario para orientar
adecuadamente la respuesta politica a la misma. Una buena prueba, en sentido contrario,
nos la ofrece la creciente convergencia del debate publico en torno a la expresion
“Espafa vaciada”. Esta ha sido utilizada cada vez mas con intenciones explicativas, para
sefialar que la despoblacién rural habria sido causada por los errores y omisiones de las
politicas publicas. Y de ahi se desprenderia la implicacion practica de que es necesario
que las zonas rurales comiencen a importar de una vez por todas: que se implante una
amplia bateria de nuevas medidas de politica econdmica, social y territorial que corrijan
la marginacién secular de la Espafia vaciada. Es improbable, sin embargo, que
consigamos dotarnos de medidas eficaces frente a la despoblacion si nos mantenemos
aferrados al simplismo que todo lo achaca a la mano negra de la politica pro-urbana. En
su lugar, pensamos que es necesario disponer de una explicacion mas realista que
presente la despoblacion como el resultado no solo de unas cuantas decisiones politicas
centralizadas sino sobre todo de un enorme numero de decisiones empresariales y
familiares descentralizadas y acumuladas a lo largo del tiempo.

3.1.- El papel de las politicas publicas en la despoblacion rural

Para ser justos con los partidarios de la idea de una “Espafia vaciada”,
comencemos admitiendo la indudable contribucion de algunas politicas a la
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despoblacion de la Espafa rural. Las politicas franquistas, por ejemplo, contribuyeron a
la despoblacion rural por dos razones. La politica agraria model6 una senda de cambio
que implicaba un importante sesgo de clase. Tras la cancelacion de la reforma agraria
republicana y la promulgacion de la nueva legislacion sobre arrendamientos rdsticos, en
la posguerra los jornaleros vieron quebradas muchas de sus esperanzas de posguerra.
Ademas, la politica agraria a partir de la década de 1950 favorecié una modernizacion
técnica basada en explotaciones medianas y grandes. Las inversiones necesarias para
incorporar tractores o fertilizantes quimicos, favorecidas por el Estado, solo eran
rentables a partir de un cierto umbral de dimension. Esto pudo contribuir a acelerar la
emigracion de numerosos pequefios agricultores familiares. En general, la mayor parte
de las politicas agrarias del franquismo beneficiaron mas a los agricultores grandes que
a los pequerios (Abad y Naredo 1997; Barciela et al. 2000; Simpson 1997).

Las politicas franquistas en sectores diferentes del agrario también pudieron
contribuir a la despoblacidn al hacer poco por estimular el desarrollo rural. A lo largo de
la mayor parte del periodo, el régimen de Franco prestd escasa atencion a los
desequilibrios econdmicos territoriales. Tampoco hubo iniciativas decididas para
mejorar la dotacion rural de infraestructuras y servicios publicos en el medio rural.
Ademas, el espacio y la comunidad rurales fueron ocasionalmente puestos a disposicion
de intereses empresariales externos, como pudo ser el caso de las empresas eléctricas y
sus construcciones hidraulicas.

Ademas, no puede decirse que el cambio de régimen generara cambios abruptos
en la direccion general de la politica agraria (Cefia y Arnalte 1993). El principal
objetivo de la politica agraria continué siendo impulsar la modernizacién y
capitalizacion de aquellas explotaciones que fueran suficientemente grandes. Otra
importante continuidad fue la ausencia de una politica genuina de desarrollo rural. El
final de la dictadura tampoco supuso el final de las politicas estatales que ponian el
espacio rural a disposicion de objetivos industriales externos.

Fue la entrada en la Comunidad Econdmica Europea lo que impulsé un cambio
mas claro, tanto del discurso como de la préctica. El ingreso en la CEE meti6 de lleno a
la agricultura espafiola en un debate politico en el que se planteaban temas como la
lucha contra la despoblacién rural y la importancia de las actividades no agrarias para el
desarrollo rural. Apenas unos afios mas tarde, en 1991, el lanzamiento de la iniciativa
comunitaria LEADER (Liasons entre Activités du Développement Rural), que buscaba
el desarrollo rural por la via de alianzas publico-privadas generadas de abajo a arriba y
gestionadas por grupos de accién local, sancionaria definitivamente una nueva forma de
enfocar la politica rural (Esparcia 2000). La creacion de un programa similar por parte
de Espafia, el programa PRODER, sirvio para extender dicho enfoque a un numero
mayor de comarcas. Sin embargo, todos estos importantes cambios apenas comenzaban
a perfilarse cuando se cerraba nuestro foco de interés: el episodio de despoblacion rural
entre 1950 y la década de 1990.
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Ahora bien, ¢cdmo de determinante fueron estas politicas? ¢Cabria decir que los
gobernantes y responsables politicos fueron responsables de la despoblacion rural?
¢Podrian otras politicas haber evitado la despoblacion? Nuestra impresion es que,
cuando se pone tanto énfasis en el papel de las politicas, se tiende a una interpretacion
simplista de la historia. A continuacion ofrecemos una interpretacion mas compleja en
la que la politica cede protagonismo a factores tecnoldgicos, empresariales, territoriales
y sociales.

3.2.- La brecha entre zonas rurales y zonas urbanas

Con independencia de las politicas publicas que mas tarde aplicarian la dictadura
franquista o los primeros gobiernos democraticos, lo cierto es que hacia 1950, en el
méaximo demogréafico de la Espafia rural, habia cuatro rasgos que prefiguraban los
desequilibrios que a lo largo de la segunda mitad del siglo conducirian a la despoblacién
masiva. Primero, la mayor parte de la poblacion se empleaba en una agricultura
intensiva en mano de obra, de baja productividad relativa. Segundo, la economia rural
estaba poco diversificada y existian pocas oportunidades de empleo fuera de la
agricultura, por lo que el nivel de ingreso medio era bajo. Tercero, el poblamiento rural
era disperso, ya que, en la mayor parte de las regiones, las densidades de poblacién
rurales eran bajas y los nicleos de poblacion eran pequefios. Ademas, la mayor parte de
comunidades rurales se encontraban lejos de las principales ciudades del pais e insertas
en redes urbanas de menor rango y escaso dinamismo. Cuarto y ultimo, en las zonas
rurales se daba una disparidad de género particularmente acentuada, no solo en términos
materiales sino también en cuanto a la atmosfera social.

Estos cuatro rasgos perfilaban ya la brecha rural-urbana en el nivel de vida que
terminaria impulsando las masivas corrientes migratorias de la segunda mitad del siglo
XX. Hay que tener en cuenta que, durante estas décadas, se multiplicaron las
oportunidades y atractivos ofrecidos por las ciudades, donde se concentré buena parte
del progreso del pais en términos econémicos y sociales. Es cierto que las poblaciones
rurales también participaron activamente en la culminacion del desarrollo espafiol. En
realidad, la Espafa rural de la década de 1990 habia cambiado espectacularmente con
respecto a la de 1950. Se habia producido una imponente modernizacion agraria, basada
en la incorporacion de fuentes de energia inorganicas e inputs industriales; en
consecuencia, la productividad del trabajo agrario se habia multiplicado por un factor de
nueve. También aumentaron las oportunidades rurales de empleo no agrario, en este
caso multiplicandose casi por un factor de dos. Por ello, la renta rural aumenté de
manera clara y la poblacion rural no quedo6 al margen del progreso material vivido por
la sociedad espafiola. Al mismo tiempo, nuevas infraestructuras, equipamientos y
servicios fueron pasando a estar disponibles para la poblacion rural, mejorando asi las
condiciones colectivas de vida en los pueblos.
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Sin embargo, durante estas décadas también se manifestaron dos importantes
limitaciones del cambio rural: primero, el crecimiento agrario no era capaz de retener
poblacién en el campo y, en comparacion, el empleo rural no agrario se expandid de
manera relativamente modesta; y, segundo, el acceso rural a nuevas infraestructuras,
equipamientos y servicios se encontraba gravemente penalizado en relacion a las
ciudades. Estas dos limitaciones, combinadas con la persistencia de una brecha de
género mas acentuada que la urbana, explican la despoblacién rural. Ellas dieron forma
a los desequilibrios campo-ciudad e hicieron de la despoblacion rural un mecanismo de
ajuste. A continuacién consideramos brevemente cada uno de estos factores.

3.3.- Las limitaciones del cambio econémico rural

El importante progreso de la agricultura espafiola después de 1950 no fue capaz
de situar el nivel de renta de los agricultores a un nivel comparable al del resto de la
poblacién. Para empezar, la productividad agraria no crecié mas deprisa que la del resto
de sectores, por lo que continud siendo claramente inferior a la media de la economia
espafola. El ingreso de los hogares encabezados por agricultores continuaba siendo en
los afios noventa claramente inferior al ingreso del hogar medio espafriol: en el entorno
de un 25-30 por ciento inferior (Garcia Sanz 1997). No parece que, en momentos
previos del periodo, la situacion fuera muy diferente. Los agricultores debieron hacer
frente a importantes compromisos financieros como consecuencia de la capitalizacion
de sus explotaciones, y la renta agraria crecié mas lentamente que la productividad del
sector. Tampoco los salarios de los jornaleros, a pesar de su importante crecimiento
durante el periodo, terminaron de acercarse al salario medio de la economia espafiola.
De hecho, tendieron a crecer mas lentamente que los salarios industriales.

En otras palabras, a pesar su indudable modernizacion, la agricultura espafiola
nunca dejo de ser un sector que, operando con un nivel de productividad inferior al del
resto de la economia, trasvasaba mano de obra al resto de sectores conforme se
expandia la demanda de trabajo de estos. Ademas, la senda de cambio técnico seguida
por la agricultura no hizo sino reforzar ese trasvase, al reducir drasticamente la demanda
de mano de obra agraria. La introduccion de tractores, por ejemplo, genero un efecto de
expulsion en los mercados laborales agrarios. Las politicas publicas apoyaron
decididamente esta senda de modernizacion tecnoldgica de la agricultura espafiola, pero,
dados los incentivos economicos presentes, es dudoso que los agricultores hubieran
tomado una senda tremendamente diferente en ausencia de tales politicas. Y, con
independencia de este efecto expulsion, lo cierto es que el bajo nivel de productividad e
ingreso del sector agrario aseguraba un trasvase masivo de poblacion hacia otros
sectores conforme en estos fueran abriéndose oportunidades mas o menos estables de
empleo.
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Para alcanzar niveles de renta mas proximos a los urbanos, la poblacion rural
necesitaba acceder a empleos no agrarios. El sector no agrario tenia potencial para
liderar un cambio ocupacional dentro de la economia rural que sustituyera a la
emigracion a las ciudades. Sin embargo, el sector rural no agrario se expandid de
manera moderada durante este periodo, al menos en relacién a la cantidad de mano de
obra liberada por la agricultura y atraida por las ocupaciones no agrarias. Aqui de nuevo
podemos argumentar que las politicas publicas hicieron poco por estimular el desarrollo
de actividades no agrarias en el espacio rural, y seria cierto. Sin embargo, el peso causal
de este factor parece modesto y no es facil imaginar un desenlace muy diferente aun con
otras politicas algo mas sensibles a los desequilibrios rural-urbanos.

El problema de fondo es que el crecimiento econdémico espariol, como el de la
mayor parte de paises, era liderado por unos pocos “distritos industriales” en los que se
daban condiciones favorables para la inversion empresarial (Catalan et al. 2011; Diez-
Minguela et al. 2018). En los distritos industriales, las empresas podian acceder de
manera sencilla y relativamente barata a informacion sobre tecnologias y evolucion de
los mercados y oportunidades de negocio, asi como a los propios factores productivos
necesarios para su actividad (en especial, la mano de obra cualificada) o a los mercados
de consumo de masas (en especial, los de las grandes ciudades). Esto favorecia la
concentracion de la actividad empresarial en los distritos industriales, al tiempo que
complicaba extraordinariamente las opciones competitivas del resto de territorios. La
mayor parte de zonas rurales, carentes de un mercado local de dimensiones apreciables
(debido a su baja densidad demografica y su bajo nivel de renta) y localizadas lejos de
los principales distritos industriales del pais (muy concentrados en los territorios
articulados por las grandes ciudades del pais, en especial las del cuadrante nororiental
de la Peninsula), no pudieron entonces avanzar rapidamente en su diversificacion
sectorial. Llamativamente, el rdpido crecimiento del sector agrario no estimul6 un gran
desarrollo de la industria alimentaria rural, porque buena parte de ese estimulo en
realidad fue absorbido por las zonas urbanas en que pasé a concentrarse aquella. Las
zonas rurales situadas en las proximidades de las grandes ciudades si pudieron
diversificarse con rapidez, enganchandose como periferias al dinamismo de los distritos
industriales que les eran proximos. Pero, por su propia naturaleza, estos eran casos
excepcionales que dificilmente podian replicarse en el resto de la Espafia rural.

Por todo ello, la renta media de las comunidades rurales se mantuvo por debajo
de la renta media del pais. Segun una estimacion para una muestra de comarcas, la renta
rural podria haberse situado en torno a un 30 por ciento por debajo de la media espafiola
en el apogeo de la emigracion rural-urbana, en 1970 y esta brecha debia de ser adn
mayor en los afios cincuenta y sesenta. Este menor nivel de renta impidio que la
poblacion rural accediera a niveles de consumo similares a los urbanos. A partir sobre
todo de los afios sesenta, el crecimiento econdmico y el aumento del nivel de renta de
las familias condujeron a un aumento sin precedentes del consumo privado. No sélo se
soluciond definitivamente el problema de las necesidades basicas, sino que los
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espafoles accedieron a una amplia gama de nuevos bienes y servicios. Algunos de
estos, como los electrodomeésticos o el automovil, eran ademas percibidos por el
consumidor como un indudable indicador de estatus y de progreso individual y familiar.
No en vano, en la Espafa de los afios sesenta habia una clara correspondencia entre la
posesion de estos items y el nivel de renta de los hogares. Precisamente por ello, la
revolucién del consumo vino liderada por el consumidor urbano. No es que la poblacion
rural no terminara participando en ella, pero, disfrutando de menores niveles de renta, lo
hizo de manera mas tardia y mitigada, sobre todo en el caso de las comarcas con
economias muy dependientes de la agricultura y relacionadas con entornos urbanos
poco dindmicos. Incluso los propietarios y los campesinos acomodados quedaron
rezagados con respecto a la clase obrera urbana en el acceso a estos bienes de consumo.
Todavia a comienzos de los afios noventa, y a pesar del crecimiento de la renta rural en
términos absolutos, se percibian las huellas del atraso rural en la adquisicion de
lavadoras o automaviles, por ejemplo.

3.4.- La penalizacion rural en el acceso a infraestructuras y servicios

Pero esta importante desventaja no era la Unica a la que se enfrentaba la
poblacidn rural. Junto a la brecha en términos de consumo privado, habia otra referente
al consumo de bienes publicos y semi-pablicos. Se trataba, ademas, de una brecha que,
a diferencia de la anterior, afectaba al conjunto de la comunidad rural: se trataba de la
penalizacion rural (es decir, territorial) en el acceso a servicios e infraestructuras.

El desigual desarrollo de los servicios educativos y sanitarios, por ejemplo, se
volvié particularmente relevante conforme el avance del desarrollo espafiol elevo las
aspiraciones de la poblacion rural. Aun en las primeras décadas del siglo XX, la
cuestion educativa clave era la alfabetizacion. Durante la segunda mitad del siglo, en
cambio, un numero creciente de espafioles comenzaron a acceder a la educacion
secundaria. El deseo de garantizar ésta a sus hijos comenz6 asi a pesar sobre las
decisiones de los padres y madres rurales. Incluso aunque no se dieran los desequilibrios
de ingreso y consumo revisados anteriormente, la emigracion a la ciudad podia tener
sentido como una inversion encaminada a favorecer la promocion social de los hijos. De
hecho, los propios emigrantes hablaban con frecuencia del futuro de sus hijos y la
promocion social de estos como causa central de su proyecto migratorio.

Los desequilibrios en el acceso al sistema de salud también podian pesar. A lo
largo de la segunda mitad del siglo XX, los espafioles accedieron a una gama de
servicios de salud mucho mas amplia que en el pasado. Es cierto que el régimen de
Franco presentd un balance pobre en lo que se refiere a construccién de un Estado del
bienestar, pero aun asi registrd progresos claros en la cobertura sanitaria. Mas adelante,
los espafioles de la renacida democracia vivieron una gran mejoria en su acceso a
servicios sanitarios. Muchos de ellos eran servicios que, como los proporcionados en los
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hospitales o por parte de los médicos especialistas, iban mas alla de lo que la modesta
red de consultorios rurales podia ofrecer. La ciudad también podia ofrecer una gama
mas amplia de servicios especificos para la poblacion anciana, como residencias y
centros de dia. Esto altimo se convirtié en un tema tanto mas relevante cuanto méas
avanzaba la segunda mitad del siglo XX: conforme el grado de envejecimiento de la
sociedad espafola iba en aumento. Incluso en ausencia de otros desequilibrios entre
zonas rurales y urbanas, la emigracion podia tener sentido como una inversion
encaminada a mejorar el acceso (presente y futuro) de la familia rural a los nuevos y
mejorados estandares de cobertura sanitaria.

Otra desventaja de las comunidades rurales tenia que ver con la accesibilidad.
Ya desde sus inicios el disefio de la red espafiola de carreteras y ferrocarriles priorizaba
la comunicacion entre los principales nucleos urbanos del pais. Esto era perfectamente
I6gico desde el punto de vista de unos gobiernos enfrentados a un problema de
optimizar los escasos recursos disponibles. Ademas, no se trataba de un juego de suma
cero entre campo y ciudad. Las carreteras que comunicaban las principales ciudades, al
fin y al cabo, tenian que pasar por el medio rural, mejorando la accesibilidad de las
comarcas rurales que encontraban a su paso. El trazado del ferrocarril, por su parte,
también implicaba la construccion y el funcionamiento de estaciones rurales, que tenian
un efecto parecido. Ya durante la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas
del siglo XX, esta mejora de la accesibilidad tuvo un profundo impacto en la economia
de las comunidades rurales afectadas, estimulando su especializacion y la generacion de
diversos vinculos con el entorno urbano. Sin embargo, muchas otras comunidades
rurales no tenian la suerte de disfrutar de una localizacién estratégica y su accesibilidad
se resintio por ello. En lo sustancial, este esquema no cambid gran cosa después de
1950. Las comunidades rurales situadas en las proximidades de las ciudades o colocadas
en un punto estratégico de la red viaria vieron mejorar claramente su accesibilidad,
mientras que las comunidades remotas presenciaron progresos mas modestos.

Estos distintos elementos de penalizacion rural podian, ademas, verse envueltos
en una peligrosa retroalimentacion con la propia despoblacién que contribuian a
provocar. La despoblacion, por ejemplo, redujo drasticamente el numero de nifios en
edad escolar, por lo que puso en apuros a muchas escuelas rurales. En ocasiones, la
funcidon social y territorial cumplida por estas escuelas podia ser considerada por las
administraciones como un motivo suficiente para mantenerlas. Sin embargo, a pesar de
que las administraciones podian concederse un margen mayor del que se habria
concedido una empresa privada, las escuelas no podian mantenerse sin tener en cuenta
unos minimos criterios de eficiencia en la asignacion de recursos. Desde los afios
sesenta, se produjeron reestructuraciones territoriales de la red escolar. Estas afectaron
especialmente a los pueblos méas pequefios, que por lo general se encontraban también
entre los mas afectados por la despoblacion y la falta de nifios.
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La despoblacion también favorecio otra reestructuracion: la de la red de vias
férreas. Algunas de las lineas férreas que se detenian en estaciones rurales eran poco
rentables en razon del escaso peso econdémico y demografico del territorio rural. La
consecuencia fue reestructuraciones a la baja: las inversiones de modernizacion fluyeron
hacia otras lineas mas rentables y, en algunos casos, terminaron cancelandose
definitivamente algunas lineas. Esto no hizo sino redoblar la presidn sobre el transporte
por carretera, lo cual no necesariamente tenia que haber supuesto un problema para las
zonas rurales. De hecho, el autobus ofrecia una mayor flexibilidad que el ferrocarril. Sin
embargo, solo las zonas rurales con un cierto tamafio demogréafico o aquellas situadas en
los principales ejes de comunicaciones aprovecharon estas ventajas. En el caso de los
pueblos con menor poblacion 0 mas excéntricamente situados, la situacion se complico,
ya que a la desaparicion de las lineas férreas que los conectaban con los nucleos
mayores Y las ciudades, se sumé una baja o nula oferta de transporte por carretera.

El cierre de escuelas, la cancelacién de lineas férreas y el lento desarrollo de las
infraestructuras viarias tuvo un fuerte impacto emocional sobre las poblaciones
afectadas. Se trataba de una parte minoritaria de la Espafa rural, pero reflejaba bien el
tipo de circulo vicioso a que se enfrentaron la mayor parte de comunidades en las
décadas posteriores a 1950. Conforme la despoblacion iba avanzando y la poblacion
rural mermaba y envejecia, problemas como la accesibilidad, el acceso a servicios
basicos o la falta de vitalidad socio-cultural de los pueblos, se hacian cada vez mas
dificiles de resolver. Antes al contrario, la despoblacion parecia complicar ain mas las
cosas.

Por ello, la situacion objetiva de penalizacion rural en aumento se combind con
unas expectativas cada vez mas pesimistas acerca del estilo de vida rural. A pesar de las
transformaciones positivas de la economia rural, la insercion en los mercados laborales
urbanos se presentaba como la forma mas directa de acceder a mayores niveles de renta
y consumo. Si ni siquiera la acelerada modernizacion de la agricultura, que en apenas
una generacion hizo saltar por los aires unos limites productivos casi seculares, habia
conseguido alterar esta realidad, ¢era factible esperar que las cosas cambiaran en un
futuro mas o menos préximo? Igualmente, tampoco resultaba factible esperar que la
penalizacion rural en el acceso a servicios e infraestructuras desapareciera.

3.5.- La brecha de género

En la sociedad rural previa a la despoblacion, la mujer ocupaba una posicion
subordinada, de la que emanaban diversas fuentes de desigualdad. Las mujeres rurales
disponian de ingresos inferiores a los de los hombres, estaban menos incorporadas al
mercado laboral y, en general, accedian a trabajos peor remunerados y mas inestables.
La modernizacion agraria no supuso para la mujer la conquista de un estatus de
verdadera trabajadora ni de verdadera ama de casa. Ademas, el sesgo de género en el
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reparto de las cargas domeésticas era tan acentuado que se reproducia en la generacion
mas joven del hogar: la mayor parte de los hijos imitaba el comportamiento de sus
padres, mientras que la mayor parte de las hijas debian imitar a sus madres y, por ello,
colaborar en la realizacion de las tareas domésticas para sus padres y hermanos varones.

Es cierto que, ya desde la década de 1960, en el marco del formidable
crecimiento de la economia espafiola, comenzaron a registrarse cambios, como por
ejemplo un mayor grado de incorporacion de la mujer al mercado de trabajo formal. Y,
desde luego, tras la muerte de Franco en 1975 hubo importantes avances en la posicion
de la mujer como sujeto politico y econdmico. Seria una exageracion afirmar que nada
de esto Ilegd al medio rural. Sin embargo, el cambio cultural se abrié paso de manera
mas rapida en las ciudades. En las zonas rurales persistian en mayor medida las huellas
del pasado (Sampedro 1996).

Por ello, no resulta extrafio que la emigracion campo-ciudad y la despoblacién
rural tuvieran una clara dimension de género. Para las jovenes rurales, la ciudad no sélo
ofrecia (como para cualquier otro habitante rural) un mejor acceso a empleos no
agrarios, mayores ingresos, infraestructuras y servicios. También suponia la forma mas
eficaz de evitar las discriminaciones de género propias de la sociedad rural tradicional.

De este modo, las luces brillantes de la ciudad atrajeron de manera poderosa a un
amplio espectro de jovenes rurales. Su luz brillaba sobre jovenes emprendedoras,
deseosas de romper con el rol tradicional de la mujer dentro de la sociedad: mujeres
deseosas de acceder, por ejemplo, a las nuevas oportunidades disponibles en las
ciudades. Pero también brillaba sobre jovenes de mentalidad mas tradicional, por
ejemplo aquellas que continuaban viendo en el matrimonio la principal via de
promocion social y consecucion de estatus.

3.6.- Una explicacion alternativa de la despoblacion rural

En suma, integrando los distintos factores repasados hasta ahora podemos
apreciar que no sélo se abrio una importante brecha entre los niveles de vida relativos
de campo y ciudad: también se crearon expectativas de futuro mucho mas favorables
para la ciudad. Las familias rurales incorporaron este nuevo contexto al tipo de
estrategias adaptativas que venian practicando desde largo tiempo atras. El resultado fue
que, en su adaptacion a las nuevas circunstancias, las familias optaron en mucha mayor
medida por la emigracion, bien de manera colectiva, bien disefiando un futuro urbano
para los jovenes (y, sobre todo, para las jovenes). Las familias no fueron victimas
pasivas del ocaso del modo de vida rural: mas bien fueron agentes propagadores del
cambio.

Las politicas publicas hicieron poco por frenar la despoblacion rural, pero no
pueden considerarse la causa principal de la misma. Con las politicas que efectivamente
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tuvimos o con otras mas respetuosas con el desarrollo rural, la senda del cambio
tecnoldgico agrario paso a ser fuertemente ahorradora de mano de obra tras la década de
1950 vy, sobre todo, el nivel de ingreso agrario venia desde largo tiempo atras siendo
sustancialmente inferior al del resto de sectores. Ya fuera con nuestras politicas o con
otras mejores, la mayor parte de nuestras zonas rurales carecia de condiciones
geogréficas y sociales para reconvertirse con suficiente rapidez en distritos
empresariales capaces de ofrecer abundantes alternativas de empleo en sectores
diferentes del agrario. Y, con nuestras politicas o con otras mejores, la estructura del
poblamiento era muy desfavorable para la provision de infraestructuras de alto coste o
servicios sujetos a ciertas economias de escala. Si a esto le sumamos la brecha de
género presentada, el resultado es que el vendaval de la despoblacidn rural vino causado
por una combinacion compleja de factores tecnolégicos, empresariales, territoriales y
sociales, mucho mas que por una serie de acciones u omisiones politicas. Debemos
tomarnos en serio esta complejidad, no solo por precision histérica sino también porque,
como sefialamos en la conclusion, ello tiene implicaciones précticas para el presente.

4.- Conclusion: de la demanda de mas politicas a la basqueda de politicas mejores

Si las decisiones politicas no estan en el centro de la explicacién, entonces luchar
contra la despoblacion no consiste en pegar un pufietazo en la mesa y conseguir “que se
haga algo”. Luchar contra la despoblacion requiere politicas que, de manera
necesariamente gradual y experimental, vayan reorientando una miriada de decisiones
que las empresas y las familias toman de manera descentralizada en funcién de una
variedad de factores. Como plantea Andrés Rodriguez-Pose (2018), lo que necesitan
este tipo de “lugares que no importan” no son mas politicas, sino politicas mejores.

Para disefiar politicas mejores, primero necesitamos comprender bien los hechos
y las causas de la despoblacién rural en Espafia. En nuestra opinidn, en ambos aspectos
es frecuente encontrar afirmaciones dificiles de sostener con datos, asi como
argumentaciones poco realistas. En este ensayo hemos buscado, en primer lugar,
clarificar los hechos. Hemos mostrado que no nos encontramos ya en la era “clasica” de
la despoblacién rural masiva, sino mas bien en una era en la que hay signos claros de
cambio de tendencia y en la que estad perfilandose una extraordinaria diversidad de
tendencias rurales que van desde la persistencia de la despoblacion hasta una llamativa
recuperacion demogréafica. También hemos mostrado que una lectura basada en datos de
la historia rural europea muestra que la experiencia espariola de despoblacion ha tenido
caracteres extremos en algunos momentos, pero no es realmente excepcional. Otros
paises como Francia, por ejemplo, han tenido procesos de despoblacion mas largos y
mas intensos, y su posterior recuperacién demogréafica rural parece tener rasgos muy
similares a los que mas tarde han terminado dandose en Espafia.
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En cuanto a las causas de la despoblacion, hemos querido desplazar el énfasis
desde las politicas publicas hacia una combinacion mas amplia de factores tecnologicos,
empresariales, territoriales y sociales. Con frecuencia, nuestras politicas publicas han
hecho poco por frenar la despoblacion, especialmente durante el franquismo y los
primeros afos de la democracia. Sin embargo, la clave de la despoblacion es una brecha
entre las condiciones de vida rurales y urbanas sobre la cual no habria sido, ni es,
sencillo actuar. Las migraciones masivas de las décadas posteriores a 1950 fueron
consecuencia de las limitaciones del cambio econdmico rural, la penalizacion rural en el
acceso a infraestructuras y servicios y la persistente brecha de género de las sociedades
rurales. Las caracteristicas de la tecnologia agraria e industrial, la geografia econdémica
de la actividad empresarial y el caracter altamente disperso del poblamiento rural, entre
otros factores, hacian muy dificil que las poblaciones rurales pudieran aspirar a ver
corregidos estos problemas.

Dado que la despoblacion es consecuencia de una combinacién compleja de
factores, muchos de los cuales solo pueden ser influidos en el mejor de los casos parcial
e indirectamente por las politicas publicas, necesitamos afinar el debate sobre como
alcanzar politicas mejores. El punto de partida no puede ser proponer arbitrios
supuestamente originales y rompedores, sino valorar las politicas actualmente existentes
y reformarlas con vistas a promocionar las mejor orientadas. No tiene sentido, por
ejemplo, comenzar a hablar de conceder exenciones fiscales (una medida cuya eficacia
por otro lado no parece venir avalada por los estudios realizados para otros paises; véase
Castillo et al. 2018) si previamente no damos el paso mucho mas sencillo de reclamar
con vigor que la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural aprobada en 2007
sea finalmente objeto de aplicacion por parte de las distintas administraciones. En
nuestra opinidn, esta ley ofrece un marco idéneo para enfocar muchos de los problemas
relacionados con la despoblacion y el desarrollo rurales desde una variedad de planos y
para una diversidad de circunstancias. Necesitamos que se dé una oportunidad a esta
ley, tristemente caida en el olvido antes siquiera de haber sido aplicada.

También es necesario mejorar el uso de los fondos de desarrollo rural que
obtenemos de la Unidn Europea, como parte de la Politica Agraria Comun. Estos fondos
vienen utilizdndose insistentemente para subvencionar a los agricultores, pero un
analisis historico revela que esta es una forma poco eficaz de luchar contra la
despoblacion. Es necesario que los fondos de desarrollo rural se reorienten hacia
objetivos como la diversificacion sectorial de la economia rural y la promocion de la
calidad de vida entre las poblaciones rurales. Esta no es una decision que dependa de
Bruselas, sino de nosotros: en concreto, de las distintas Comunidades Autonomas. La
conexion que nuestros politicos, también a nivel del Estado central, contintan haciendo
entre apoyo a los agricultores y lucha contra la despoblacion es muy desafortunada, y se
basa en una comprensién erronea de cémo hemos llegado hasta aqui.
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Pero, sea como fuere, hariamos poca justicia a nuestra reivindicacion de la
complejidad en el andlisis de la despoblacion si ahora pretendieramos resolver el debate
practico sobre politicas con unos pocos apuntes en el breve espacio de unas
conclusiones. En nuestro camino hacia la busqueda de politicas mejores, es preciso
rehuir la tentacion de la ingenieria social “desde arriba” y asumir una filosofia que parta
“desde abajo”: desde las poblaciones locales, con sus proyectos y sus iniciativas. El
andlisis historico nos muestra que la despoblacion fue, al menos en parte, el resultado de
dichos proyectos e iniciativas, en el marco de una economia y sociedad cambiantes.
Necesitamos unas politicas publicas que ante todo apoyen los nuevos proyectos e
iniciativas locales que, en diferentes contextos geograficos y sociales, buscan impulsar
el desarrollo rural. La colaboracion publico-privada para apuntalar la inversion en
proyectos disefiados y seleccionados por las poblaciones locales no solo promete un
resultado més positivo que los arbitrios (fiscales o de otro tipo) disefiados desde arriba.
También nos abre la puerta a un proceso de gobernanza mas eficaz: un proceso con
mayor capacidad de movilizar productivamente las energias que en cada comunidad
local propenden al desarrollo, en parte gracias al fomento de la deliberacion acerca de
qué es lo que en cada contexto local esta funcionando o no. Si, como hemos
argumentado en este ensayo, la despoblacion debe entenderse como resultado del
funcionamiento de un sistema social complejo, se impone un enfoque gradualista y
experimental. Si como sociedad hemos aceptado esto con tantas y tantas politicas
publicas, ¢por qué nos cuesta tanto hacerlo en el caso de la despoblacién rural?
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