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ABSTRACT

Since the 1950s a substantial part of all European wine has come from cooperative wineries, which since
their appearance around the year 1900 have mostly produced cheap, poor quality wine. This paper
discusses whether this has been a consequence of their inability to solve a collective action problem.
After showing that this is not so, it examines why cooperatives concentrated on the production of bad
wine and studies why their market share was small before the 1950s. Lastly, it uses data from Spain to
analyse the factors determining the creation of cooperative wineries in the early twentieth century.
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RESUMEN

Desde aproximadamente 1950 una porcidn sustancial del vino europeo de baja calidad esta procediendo
de cooperativas. Este articulo discute si ello ha sido un resultado de la incapacidad de las bodegas
cooperativas para resolver un problema de accidn colectiva. Tras mostrar que no es asi, el articulo
investiga por qué, desde su aparicion hacia 1900, las bodegas cooperativas han producido
mayoritariamente vino mediocre, y por qué antes de 1950 tuvieron poca fuerza. Por dltimo, analiza los
determinantes de la creacion de bodegas cooperativas en la Espafia de principios del siglo XX.
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POR QUE LAS PRIMERAS BODEGAS COOPERATIVAS PRODUCIAN
MAL VINO, POR QUE FUERON TAN ESCASAS Y QUE EXPLICA QUE
SE CREASEN: EL CASO ESPANOL

1.- Introduccion?

Las bodegas cooperativas tienen mala reputacién entre los consumidores de vino, que las
asocian al vino comun. Es decir, a vino barato para consumidores poco exigentes.
Ciertamente, desde su aparicion a finales del siglo XIX las cooperativas han fabricado
principalmente ese tipo de vino. Este articulo utiliza el caso espafiol, acompafiado de
numerosas referencias a Francia e Italia, para analizar por qué las primeras bodegas
cooperativas se decantaron por esa opcién, por qué antes de 1950 hubo pocas y qué
determiné que las que surgieron fueran creadas.

La expansion iniciada tras la segunda guerra mundial llevo a que en los inicios del
siglo XXI las bodegas cooperativas de la Union Europea sumasen unos 550.000 socios
(Cogeca, 2010). Las de Francia, Italia y Espafia, los tres mayores productores mundiales
de vino, fabricaban entonces el 52, 55 y 70 por cien del vino de sus paises (Fernandez y
Simpson, 2017: 125). En contraste, a mediados de la década de 1930 en Espafia y en Italia
solo funcionaban entre 100 y 120 bodegas cooperativas, con una cuota de mercado
inferior al 5 por cien. En Francia (donde desde 1906 recibian apoyo del Estado, que se
intensifico en los afios treinta) habia mas (503 en 1932 y 838 en 1939), pero sus logros
en términos de cuota de mercado tampoco eran especialmente brillantes — menos del 10
por cien en 1932 y menos del 20 por cien en 19392,

Segun la sdlida explicacion de Eva Fernandez y James Simpson (2017), las
bodegas cooperativas despegaron hacia 1950 porque, como ya se habia hecho en Francia
en la década de 1930, pero ahora de manera generalizada, el Estado quiso usarlas para dar
estabilidad al mercado del vino. Para que pudieran almacenar grandes volimenes de vino
y lo destilaran en los momentos de sobreproduccidn, les facilitd préstamos, subvenciones
y primas, gracias a lo cual su capacidad para atraer socios aumento (véase también Planas
y Medina-Albadalejo, 2018; Medina-Albadalejo, 2015).

Pero qué habia pasado previamente no esta claro. La literatura sobre el vino ha

! Este trabajo ha podido elaborarse gracias a los proyectos de investigacion EC02012-36213 y EC02015-
66196-P. Una version inicial fue presentada en el departamento de Analisis Econémico de la Universidad
de Valencia. El autor agradece los multiples comentarios que alli se le hicieron. También esta en deuda con
José Miguel Lana y Pere Audi y con la persona que lo ha evaluado anénimamente para esta coleccion de
documentos de trabajo.

2 Célculos propios a partir de Rouanet (1935: 141) y Loubére (1990: 139).
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considerado habitualmente que las bodegas cooperativas tienen grandes dificultades para
combatir el comportamiento free-rider (Loubere, 1978 y 1990; Roudié, 1988; Delmastro,
2005; Roma et al., 2013; Pennerstorfer y Weiss, 2013; Schamel, 2015). Fernandez y
Simpson (2017) se adhieren a esa idea y mantienen que antes de la segunda guerra
mundial hubo pocas bodegas cooperativas debido a que la uva cultivada era de calidad
muy heterogénea y, a causa de su especializacion en la fabricacion de vino barato, las
cooperativas no podian controlar la calidad de la materia prima que recibian sin incurrir
en costes prohibitivos, de manera que no la controlaban. Como resultado, quienes
ingresaban en una cooperativa suponian que los otros socios s6lo aportarian sus peores
uvas y tendian a hacer lo mismo, por lo que el vino era de pésima calidad y entre los
socios reinaba la mutua desconfianza. Por eso los viticultores mostraron poca propension
a ingresar en cooperativas.

La tesis es sugerente, pero deja abiertos diversos interrogantes. En algunos lugares
(el Midi francés o Catalufia) si aparecieron muchas bodegas cooperativas. Para crearlas
se requeria una inversién importante que (incluso en Francia) obligaba a los socios a
endeudarse. ¢Por qué hubo viticultores dispuestos a endeudarse para ser socios de un club
de free-riders?

Hoy sabemos que con un buen sistema de normas y sanciones la “tragedia de los
comunales” puede ser evitada incluso en los mismos comunales (Ostrom 1990). Con
buenas normas, técnicas rudimentarias y mucho ingenio, durante siglos los comuneros de
una multitud de lugares han perseguido con eficacia el comportamiento free-rider incluso
entre usuarios de agua fluyente, un recurso que ha sido hasta hace relativamente poco de
muy complicada medicion. ¢Por qué las cooperativas no fueron capaces de hacer lo
mismo con la calidad de la uva, que es aparentemente mas sencilla de medir?

A menudo las cooperativas son creadas como respuesta a problemas de
informacién asimétrica (Hansmann, 1999), pero las crean los perjudicados por el
problema, mientras que en la viticultura, de ser cierta la tesis de Fernandez y Simpson,
habria sucedido lo contrario. Tanto en regiones productoras de vino comin como en
Champanfia, Borgoria o Jerez era frecuente que los pequerios viticultores vendiesen su uva
para que otros, comerciantes o viticultores acomodados, hiciesen vino con ella
(Mandeville, 1914: 45-58, Planas, 2016: 270, Bernacer, 1923: 25, Piqueras, 2009, Guide,
1926: 141, Blic 1913: 6, Torrejon, 1923: 14). Como los que habian cultivado la uva tenian
mejor informacidn sobre sus posibles defectos que quienes la compraban, ¢qué explica
que las cooperativas fuesen frecuentemente creadas por viticultores que querian dejar de
vender uva en el mercado para pasar a venderla a la empresa de la que serian
copropietarios?® Mientras, los comerciantes no cesaron de comprar uva ni se embarcaron
de manera generalizada en procesos de integracion hacia atras (Simpson, 2011: 54), lo
que sugiere que la medicion de la calidad de la uva no les resultaba prohibitivamente cara.

3 En ocasiones las cooperativas solo son capaces de atraer como socios a quienes quieren utilizarlas para
deshacerse de lo peor de su produccién (Garrido, 2014). Pero tales procesos de seleccion adversa solo se
producen cuando las barreras para entrar en ellas son bajas. Las bodegas cooperativas — cuyos socios tenian
gue endeudarse — tenian altas barreras de entrada.



¢Por qué para las cooperativas si?

El resto del articulo esta organizado como sigue. Tras argumentar que producir
vino de calidad habria sido una mala eleccién para la mayoria de cooperativas, el articulo
defiende que los socios no practicaban el free-riding con la asiduidad que la literatura
supone. Después discute por qué la cooperacion vinicola tuvo inicialmente poca fuerza,
describe su evolucion en Espafia antes de la guerra civil de 1936-39 y analiza de qué
dependid la propension de los vinicultores espafioles a cooperar, para lo que hace uso de
modelos de regresién binomial negativa, probit y probit multinomial. Esos apartados
finales dan una gran importancia al hecho de que muchos de los socios de las bodegas
cooperativas de Catalufia (una region donde estaba el 18 por cien del vifiedo de Espafia,
pero el 70 por 100 de las bodegas cooperativas del pais) fuesen aparceros. Y prestan una
atencion pormenorizada a lo ocurrido en la provincia de Tarragona, que con solo el 6 por
cien del vifiedo acogia a casi la mitad de las bodegas cooperativas espafiolas. El apartado
final contiene las conclusiones.

2. Prisioneros, pero de la cooperativa

Un buen disefio institucional propicié que en Dinamarca las cooperativas consiguieran
ser la forma mas eficiente de organizar la produccion de manteca utilizando separadores
mecanicos de nata, que permitian obtener un producto mas homogéneo que con los
anteriores métodos. En 1903 los duefios del 81 por cien de las vacas danesas ya eran
socios de alguna de ellas (Henriksen, Lampe y Sharp, 2011). Pero cabe suponer que el
hecho de que en Gran Bretafia, el principal destino de la manteca danesa, el consumidor
estuviese dispuesto a pagar un sobreprecio para acceder a mas calidad fue un importante
requisito para que eso sucediera, porque en caso contrario la manteca danesa no habria
conseguido ser mas demandada en el mercado britanico que la peor y més barata manteca
irlandesa y los daneses habrian tenido menos estimulos para usar la nueva tecnologia y
entrar en cooperativas.

Sin embargo, durante la mayor parte del siglo XX el consumidor tipico de vino no
estuvo dispuesto a pagar un sobreprecio para tener mas calidad (véase Simpson, 2011,
especialmente 48 y 55; Fernandez, 2012). Desde finales del siglo XI1X, diversos avances
cientificos permitieron que los vinicultores supieran de qué factores controlables
dependia que el vino que producian no fuera un brebaje de dificil deglucion, pero la nueva
“vinicultura cientifica” no sirvio para que la produccion de vino selecto dejase de ser cara,
porque la necesidad de recurrir a lentos procesos de crianza subsistid. Desde principios
del siglo XX hubo abundantes situaciones de sobreproduccion que hacian caer los precios
del vino comun (Pech, 1975; Pujol, 1984; Pan-Montojo, 1994; Simpson, 2011; Planas,
2017a; Fernandez y Pinilla, 2018). Pero ello no lanzaba una incitacién para elaborar vino
de mas calidad, porque como “el consumidor no repara[ba] en la clase de vino, sino
Unicamente en la baratura del género” (Flamarique, 1914: 11), seria muy probable que
quien produjera vino selecto tuviera que venderlo a precio de vino comdn si queria darle
salida. En consecuencia, la inmensa mayoria del vino producido era vino comin — en
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Espafia, el 94,4 por cien en 1934 (Ministerio de Agricultura, 1934: 140-141). Las
preferencias del mercado comenzaron a cambiar en la década de 1970, primero en Francia
y después en el resto de paises, pero hacia 1990 el consumo de vino superior al vino
comun continuaba representado un escaso 16 por cien de todo el vino consumido en
Espafia — en Francia el 38 por cien (Fernandez, 2012: 48). Por eso las primeras
cooperativas produjeron, con pocas excepciones, vino comun. De hecho, un estudio
espafol destinado a fomentar su creacion aconsejaba que solo fabricaran “buen vino de
mesa que pueda venderse barato” (Torrejon, 1923: 21).

Quien pretendiera especializarse en la confeccion de vino de calidad habia de ser
capaz de conseguir que los (escasos) potenciales compradores conocieran las
caracteristicas de su producto. Como eso era mas facil cuando el vino procedia de zonas
que eran famosas por la calidad de sus vinos, en Francia la mayoria de cooperativas
productoras de buen vino fueron creadas (por antiguos vendedores de uva) en Champaria
y Borgofia (Clique, 1931). También aparecieron cooperativas que hacian crianzas en
algunas localidades del sur del pais cuyo vino ya gozaban previamente de cierto renombre
(Mandeville, 1914: 113-134). En Espafa sucedid lo propio en Alella (Barcelona) y
Penafiel (\Valladolid). Solian estar exclusivamente integradas por pequefios agricultores
y fue frecuente que tuviesen dificultades para acceder a los créditos a corto plazo
necesarios para financiar las crianzas, por lo que muchas produjeron buen vino y malos
resultados economicos (Mandeville, 1914: 124-130, Clique, 1931: 154-163; Alella
Vinicola, 1956).

De las mayoritarias cooperativas productoras de vino barato es habitual suponer
que estaban condenadas a ser simples receptoras pasivas de la mucha o poca uva de
cualquier calidad que los socios quisieran llevarles. Pero por cuatro motivos no es
evidente que tal condena existiera. En primer lugar, el socio tipico era un pequefio o
mediano viticultor una parte importante de cuyo ingreso total procedia de sus
transacciones con la cooperativa, a la que sabia que permaneceria ligado durante largos
periodos. Solia conocer personalmente a la mayoria de los otros socios y vivir cerca de
ellos y de la cooperativa. Cuando esas circunstancias concurren, invertir tiempo para
poder influir sobre los asuntos de la cooperativa es rentable para el socio (Hansmann,
1999).

Segundo, detectar si la calidad de la uva era la adecuada para fabricar buen vino
comun no resultaba excesivamente caro. La calidad de la uva depende de su contenido de
azUcar (que permite predecir los grados de alcohol del futuro vino), la acidez, variedad,
madurez, color o estado sanitario (Robinson, 2015: 335). Para medir exactamente el
azucar y la acidez son necesarios andlisis de laboratorio, pero el resto de parametros
pueden apreciarse a través de los sentidos. Y gracias a ellos también es posible tener una
idea aproximada del contenido de azucar y la acidez, que estdn estrechamente
relacionados con la variedad y la madurez (Badell, 1940).

Tercero, las cooperativas podian tomar muchas medidas baratas para
desincentivar el oportunismo. Podian visitar las vifias antes de la vendimia para estimar



el volumen y la calidad de su produccion. O no pagar nada por la uva de muy mala calidad
y utilizar los ingresos que proporcionase para afiadir un plus al precio del resto de la uva;
asi, la mayoria de socios obtendrian unos ingresos totales similares a los que habrian
obtenido si les hubiera sido pagada y nadie se especializaria en la produccion de mala
uva. O, para evitar que los socios sustituyeran las variedades de vid de bajos rendimientos
y alta calidad por otras de las caracteristicas contrarias, pagar a precio distinto las uvas de
cada variedad (o no aceptar uva de determinadas variedades).

Por ultimo, todos los socios estaban individualmente “aprisionados” por la
inversion que construir una bodega requeria, lo que permitia al colectivo escapar del
Dilema del Prisionero. Ingrid Henriksen y colaboradores han considerado que dos
factores fueron basicos para que las mantequerias cooperativas triunfasen en Dinamarca
(Henriksen, Hviid y Sharp, 2012) y fracasasen relativamente en Irlanda (Henriksen,
Mclaughin y Sharp, 2015): al contrario que en Irlanda, los estatutos de las cooperativas
danesas especificaban inequivocamente las obligaciones de los miembros (entre ellas, la
de no abandonarlas antes de la finalizacion de un determinado periodo, que solia ser igual
al plazo de devolucion del préstamo pedido para construir las instalaciones), y el sistema
legal danés garantizaba que tales obligaciones serian vinculantes. Los socios de las
bodegas cooperativas también estaban atados a sus normas.

La mayoria de bodegas cooperativas francesas (322 de las 353 que habia a finales
de 1927) fueron construidas con préstamos estatales, que solo eran concedidos a
condicion de que todos los socios fueran responsables solidarios de su devolucion (Tardy,
1929: 420 y 444). En directa relacion con ello, los estatutos de las cooperativas solian
obligar a los socios a aportar toda o una parte de su uva durante 25 o mas afios. Cuando
hubo conflictos, los jueces obligaron a quienes las abandonaban a efectuar fuertes
desembolsos (Gervais, 1913: 59-61; Mandeville, 1914: 153-5; Chalmain, 1981). En
Espafia la ley a la que las bodegas cooperativas estaban acogidas (Ley de Sindicatos
Agricolas de 1906) establecia que, con independencia de lo que los estatutos dijeran, los
socios eran libres de marcharse cuando quisieran, pero tenian que hacerse cargo de todas
las obligaciones y responsabilidades que hasta entonces hubieran contraido. Los estatutos
de las cooperativas espafiolas, pues, se limitaban a indicar que los socios estaban
obligados a aportar su uva mientras el préstamo estuviera vivo. De los conflictos
judiciales suscitados por ese motivo, el de mas repercusion mediatica afecté a dos
cooperativas que pretendieron salirse de una federacion de ambito comarcal que habia
construido una destileria. El juez las obligd a hacer un fuerte pago a la federacion (Planas
y Vallés, 2015). Otra cooperativa demando simultdneamente, con éxito, a 19 socios que
al crearse en el pueblo una cooperativa rival quisieron pasarse a ella (Santesmases, 1996:
100-3).

Todos estaban muy motivados para vigilar que nadie incumpliera total o
parcialmente su obligacion de aportar uva porque — como en Francia e Italia (Clique,
1931: 246) — la cosecha que cada socio se habia comprometido a aportar determinaba qué
porcentaje del préstamo pedido en comin le correspondia devolver, y tal devolucion se
hacia mediante la retencion por la cooperativa de una porcion de los ingresos generados
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por las aportaciones individuales de uva. Cuanta mas uva procesara la cooperativa, antes
se cancelaria el préstamo; si alguien defraudaba en cantidad, perjudicaba directamente a
cada uno de los otros socios.

Todo ello facilito la gobernabilidad de las pocas bodegas cooperativas creadas,
pero la mayoria de viticultores prefirieron no estar sometidos a ese tipo de disciplina y no
ingresaron en cooperativas®.

3.- Menos oportunismo de lo que se cree

Las mantequerias cooperativas danesas obligaban a los socios a entregarles toda su
produccidén de leche. Con gran frecuencia, las bodegas cooperativas no obligaron a los
socios a darles toda su uva. En principio, si lo hubieran hecho les habria sido més sencillo
evitar que los socios defraudaran en cantidad o calidad. Pero las cooperativas productoras
de vino fino solo querian recibir uva adecuada para producir vino fino. Asi, los socios de
las cooperativas de Borgofia tenian la obligacién de dar a la cooperativa toda su cosecha
de pinot fin y de no entregarle nada del resto. Podian, pues, realizar dos tipos de fraude:
quedarse una parte del pinot fin y mezclar el pinot fin con uva de otras variedades, pero
segun Hubert Clique (1931: 59) las conductas fraudulentas eran excepcionales, “porque
los socios se vigilan mutuamente y seria dificil que uno cometiera una falta sin que otro
se diese cuenta”. Tal vigilancia mutua no era exclusiva de las cooperativas productoras
de vino fino (Marsais, 1931, aporta ejemplos).

Los motivos que hacian que muchas cooperativas de vino comin no exigieran
toda la uva eran principalmente dos. En el Midi francés ello se debi6 en parte a que las
vides destruidas a finales del siglo XIX por la filoxera fueron replantadas con variedades
que daban rendimientos muy elevados, por lo que muchos agricultores dejaron de tener
capacidad para almacenar toda su cosecha y las cooperativas no pretendieron ser un
sustituto de las bodegas privadas, sino una extension de ellas, para que los socios no
tuvieran que vender uva 0 mosto en lugar de vino (Gervais, 1913; Mandeville, 1914). En
otros lugares (y en parte también en el Midi) las cooperativas adoptaron esa politica para
tratar de atraer a viticultores acomodados, que si tenian que aportar toda su uva solian
negarse en redondo a ser socios. Les interesaba atraerlos porque su presencia hacia mas
mas facil acceder a economias de escala (véase Congrés, 1927: 352 sobre Argelia). Y,
sobre todo, hacia mas facil conseguir préstamos. En Francia porque los préstamos del
Estado a las cooperativas (al 2 o 3 por cien) pretendian ser un complemento del capital
reunido por otros medios por los cooperadores — podian ser entre 1,5 y dos veces mayores
que ese capital (Tardy, 1929: 428). En Espafia porque los bancos solo prestaban a las
cooperativas (al 5 0 6 por cien) si entre los socios habia individuos muy solventes
(Garrido, 1996).

4 Lo que invita a reconsiderar las razones del relativo fracaso de las mantequerias cooperativas irlandesas,
porque al estar impulsadas “desde arriba” y despertar recelos entre los granjeros por motivos politicos
(O’Rourke, 2007), de ser sus normas inequivocamente vinculantes quiza habrian tenido menos socios.
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Las cooperativas de vino comun espafiolas que no exigian toda la cosecha de los
socios recurrieron a cuatro procedimientos para regular la cuestion®. En algunas (pocas)
cooperativas el socio tenia que aportar una determinada fraccion de su cosecha total. En
otras (también pocas) los socios se obligaban a aportar toda la cosecha procedente de un
determinado nimero de claramente identificadas vides o de determinadas fincas. Como
tercera opcion, los socios se comprometian a entregar un volumen fijo de uva. Era — lo
mismo que en el Midi francés y en Italia (Clique, 1931: 246) — el sistema mas utilizado,
porque presentaba dos ventajas: pese a que la cosecha de uva varia mucho de afio en afio,
de esa manera podia conseguirse que las instalaciones de la cooperativa trabajasen casi
todos los afios a plena capacidad, y era muy sencillo descubrir a quien defraudara en
cantidad. El cuarto procedimiento fue usado por algunas cooperativas catalanas, que
permitian a los socios retener la uva de las fincas situadas a méas de cierta distancia de sus
instalaciones (o de las fincas que tuvieran bodega)®.

Para saber si tales regulaciones sirvieron o no para combatir efectivamente las
conductas oportunistas hay que acudir a la documentacion generada por las propias
bodegas cooperativas. En Espafia numerosos estudiosos han utilizado ese tipo de fuentes
para describir el funcionamiento de alguna cooperativa’. Ninguno aporta evidencias de
que el oportunismo estuviera muy extendido o planteara problemas muy graves.
Naturalmente, de tanto en tanto alguien era descubierto infringiendo las normas, pero la
cooperativa conseguia evitar, en ocasiones con multas muy cuantiosas y expulsiones
(Saumell, 2003; Planas, 2013; Audi, 2013), que ello diera lugar a una cascada de
incumplimientos en cadena — que es lo que suele suceder cuando las instituciones de
accion colectiva no son capaces de castigar adecuadamente a los infractores (Ostrom,
1990). Los expulsados solian perder todos sus derechos y tenian que hacer un pago anual
a la cooperativa hasta que el préstamo estuviera cancelado.

La Figura 1 ilustra que tal rigor produjo sus frutos. Conocemos la cantidad de uva
que las dos cooperativas catalanas que aparecen en ella recibieron a lo largo del tiempo
de un grupo de socios que sabemos que eran duefios de vifias explotadas en aparceria, de
un grupo de socios que sabemos que eran aparceros y del resto de socios (entre quienes
habia, no sabemos en qué proporcién, rentistas, aparceros y pequefios y medianos
propietarios). La tentacién de llevar poca uva a la cooperativa los afios en que el mercado
pagara mucho por ella, y viceversa, existia para todos. Pero hacerlo sin ser descubierto
era mas facil para los rentistas que para los aparceros, que casi siempre cultivaban
parcelas pequerfias que daban cosechas de poco volumen, por lo que fraudes de cantidades

S Este parrafo se basa en la lectura de un gran nimero de estatutos de cooperativas y en la literatura citada
en la nota a pie 7.

® Que los vifiedos catalanes estuvieran lejos de las cooperativas solia significar que estaban en pendientes
montafiosas y eran cultivados por aparceros. Muchos terratenientes tenian una bodega en ese tipo de fincas,
mientras que los aparceros tenian sus bodegas en el pueblo (o no tenian bodegas).

7 Puig (1984), Martos (1986), Fuguet (1987), Gavalda (1988), Gavalda y Santesmases (1993), Fuguet y
Mayayo (1994), Soto (1995), Santesmases (1996), Teixidd (1997), Saumell (1998, 2002 y 2003), Ibarra
(1998), Muntadas (2001), Céardaba y Musquera (2007), Llorca (2008), Mayayo (2008), Ferrer Alés (2008),
Pena (2008), Piqueras (2009), Planas (2013 y 2014), Audi (2013), Vallés (2014), Muruzabal (2014), Planas
y Vallés (2015), Garcia (2016). Son casi siempre cooperativas catalanas.
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modestas representaban porcentajes elevados de la cosecha. Por ello, si defraudar en
cantidad hubiera sido tan frecuente como la literatura supone los defraudadores habrian
sido principalmente los rentistas y la evolucion de las tres series seria distinta. Sin
embargo, un test no paramétrico muestra que entre las medianas de las tres series no hay
diferencias estadisticamente significativas, por lo que los altibajos en la entrega de uva
debian estar basicamente provocados por las variaciones interanuales del volumen
cosechado debido a factores no controlables por el agricultor.®

Figura 1
Uva aportada por los socios de dos bodegas cooperativas
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Fuente y notas: Elaboracién propia con datos de Saumell (1998). De les Cabanyes hay informacién para 13 afios del periodo 1920-
1935; de Moja para 1924-1935. En les Cabanyes los socios estaban obligados a entregar toda la uva de sus vifias situadas a menos de
dos kilémetros de la cooperativa; en Moja a menos de 0,5 km.

Por otra parte, no es evidente que dar a la cooperativa la peor uva fuera siempre
provechoso, porque la mayoria de cooperativas pagaba los kilogramos de uva recibidos
teniendo en cuenta su contenido en azucar, lo que servia para penalizar a los que llevaban
uva productora de poco alcohol. Era lo que mas interesaba monitorizar, porque al negociar
el precio del vino comun los comerciantes se fijaban preferentemente en su graduacion
alcoholica (Mandeville, 1914: 29; Riba, 1917: 14; Cafizo, 1937: 8; Badell, 1940: 228).
Las vifias de los pequefios agricultores solian estar en laderas, daban bajos rendimientos
y vino de muchos grados alcohélicos, mientras que las vifias de las llanuras solian
pertenecer a propietarios acomodados, daban altos rendimientos y vino de poco alcohol.

8 Los datos disponibles sobre la cooperativa de Marsillargues (Midi francés) sugieren lo mismo. Sabemos
cuantos hectolitros de vino produjo entre 1913 y 1925 (Congrés, 1927: 168). Tras transformar la serie a
nameros indice (1913-1925 = 100) y realizar idéntica operacién con los hectolitros producidos en el Midi
durante el mismo periodo (Pech, 1975: 497-8), un test Mann-Whitney ha mostrado que las diferencias entre
las medianas no son estadisticamente significativas (p-value = 0.42).
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Si las cooperativas hubieran pagado la uva simplemente a peso, los pequefios agricultores
no habrian querido ser socios®.

El control de los otros atributos de la uva era mucho mas laxo y, por decision de
la mayoria de socios, se permitian comportamientos no coincidentes con las mejores
préacticas. Segun el dirigente de una cooperativa, ganar calidad monitorizando de manera
estricta variables que no fuesen los grados alcohdlicos encarecia el producto y lo hacia
dificil de vender (Flamarique, 1914). Otra cooperativa tuvo empleado durante afios a un
ingeniero con grandes poderes para prescribir tratamientos fitosanitarios para las vifas,
organizar la vendimia y rechazar uva que no estuviera en perfecto estado. Lo despidio en
1915 porque los socios consideraron que los incrementos en los precios de venta asi
conseguidos no bastaban para cubrir su salario (Saumell, 1998: 380). Por motivos
similares, aunque los estatutos de practicamente todas las cooperativas decian que la uva
verde seria rechazada, los socios de algunas decidieron que si fuese aceptada
(Campllonch, 1917: 85). Pero los perjuicios que ello causaba al colectivo no eran pagados
de manera difusa, sino por quien aportaba uva verde — como ésta tiene menos azlcar que
la uva madura, quien aportaba uva madura cobraba mas por unidad de peso.

En cualquier caso, laxitud no equivalia a ausencia de normas, porque de la lectura
de la literatura citada en la nota a pie 7 se desprende que las cooperativas fijaban los
limites de lo tolerado, si eran sobrepasados intervenian y, en general, cuando les interesd
consiguieron ser estrictas. Los comerciantes que compraban uva para fabricar vino comun
debian comportarse de manera parecida. Hacia 1910 una casa comercial francesa
compraba grandes cantidades de uva en la comarca del Priorat, hacia vino en bodegas
alquiladas y lo mandaba al sur de Francia, donde lo mezclaba con vino local para que la
graduacién alcohdlica de éste aumentara. Cuando en el Priorat aparecieron las primeras
cooperativas dejé de comprar uva y pasé a comprarles el vino (Audi, 2013). A efectos de
las tesis que este articulo defiende, cual fuera la calidad en términos absolutos del vino
de las cooperativas importa poco. Lo que importa es que debia ser de calidad como
minimo similar a la del vino que antes fabricaba el comerciante, algo que habria sido
imposible de conseguir si las cooperativas no hubieran sido capaces de controlar la
calidad de la uva al menos tan efectivamente como el comerciante.

4.- ¢ Por qué habia, pues, tan pocas bodegas cooperativas?

Si, como consiguieron las mantequerias danesas o las cooperativas citricolas de

® Aunque las cooperativas de los departamentos de Var y Hérault (Midi francés) y la comarca del Priorat
(Catalufia) no median el grado alcohdlico (Mandeville, 1914: 165-168; Badell, 1940: 220), en el Var ello
quedaba parcialmente compensado por el hecho de que pagasen cada variedad de uva a precio distinto; en
Hérault casi toda la uva procedia de llanos y era de bajo contenido alcohélico; y en el Priorat sucedia lo
contrario: casi toda procedia de laderas y tenia mucho azUcar. Por eso la junta general de una cooperativa
del Priorat prohibid que los socios injertaran sus vides de variedades que no fueran las tradicionales de la
zona. También alli, cuando un socio denuncié que algunos vifiedos estaban siendo podados con una préctica
que haria aumentar la cosecha a costa de que mucha uva estuviera verde al vendimiarla, una comisién
inspecciond todas las vifias e impuso fuertes sanciones a los oportunistas (Audi, 2013: 184-5).
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California, las cooperativas tienen una cuota de mercado muy elevada, las redes
“privadas” de comercializacion se empequefiecen, l0s agricultores no asociados tienen
dificultades para vender su produccion y tienden a ingresar en las cooperativas. Antes de
la segunda guerra mundial las bodegas cooperativas estuvieron lejos de acercarse al punto
critico necesario para que un circulo virtuoso de ese tipo comience a tener presencia. Pese
a sus concesiones, los grandes viticultores se mantuvieron mayoritariamente al margen
del movimiento cooperativo (véase Riba, 1917:19, o la cita que Simpson, 2000: 123
proporciona de Guide, 1926: 138), por lo que las redes “privadas” de comercializacion
continuaron teniendo una gran presencia y cualquier pequefio viticultor pudo continuar
uséndolas. Las propias cooperativas creyeron que vender directamente al consumidor las
obligaba a asumir demasiados riesgos, por lo que (en contra de lo que dice el mito) no
trataron de hacer desaparecer a los intermediarios y vendieron su vino a comerciantes,
normalmente por medio de grandes y medianas partidas.

Segun sus propagandistas, las bodegas cooperativas proporcionaban tres ventajas
principales. En primer lugar, gracias a sus prensas mecéanicas los socios obtenian entre un
6 y un 11 por cien méas vino por kilogramo de uva que los pequefios agricultores que
usaban prensas manuales (Campllonch, 1917: 198; Tardy, 1929: 420). Por desgracia para
las cooperativas, comprar prensas mecanicas en solitario era perfectamente factible para
los vinicultores acomodados. Ademas, las mayores ganancias de productividad de la
horquilla antes indicada solo podian obtenerse usando prensas mecanicas de tipo
continuo, que generaban simultaneamente mosto de tres calidades, la peor de las cuales
solo servia para producir vino turbio de bebida poco agradable y relativamente bajo precio
(Campllonch, 1917: 146-154)%°.

Si los vinicultores guardaban vino en sus bodegas privadas en espera de que los
precios subieran se arriesgaban a tener que venderlo, a cualquier precio, inmediatamente
antes de la proxima vendimia, para poder acogerla. En teoria, la segunda ventaja de las
cooperativas era que podian almacenar el vino mas de un afio. Es lo que efectivamente
sucedi6 a partir de la década de 1950, pero antes esa ventaja fue otro mito (véase Bernacer,
1923: 6-7). Tener depositos que fuesen enormemente grandes en relacion a la cosecha
procesada habria supuesto mas costes de construccién, mayores préstamos y el aumento
de los costes unitarios de produccion. En consecuencia, pocas cooperativas tenian tales
depositos y la mayoria tenia que vender el vino antes de la nueva vendimia®?.

La tercera ventaja derivaba del supuesto poder de negociacion que vender grandes
cantidades de vino daba a las cooperativas. En realidad, durante las numerosas situaciones
de sobreproduccion vender en grandes cantidades méas bien se convertia en un
inconveniente. En tales momentos, las cooperativas sacaban temporalmente del mercado

10 Eran las prensas utilizadas por la mayoria de bodegas cooperativas catalanas, que en opinién de un técnico
habian hecho bien escogiéndolas, “porque para elaborar vinos que sean competitivos, sin que el comprador
abone ni una peseta mas por la mejor calidad, lo que importa es conseguir el mayor rendimiento posible”
(Torrejon, 1923: 81).

1 En 1928 las bodegas cooperativas italianas podian almacenar 1.200.000 hl y produjeron 1.000.000 hl —
el 2 por cien de todo el vino italiano (Clique, 1931: 253). Segun Marsais (1931: 49), hacia 1930 la
cooperativa francesa tipica tenia 10.000 hl de capacidad y producia 8.000 hl como media.
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volimenes de vino de cierta entidad, en presumible beneficio de quienes no pertenecian
a ellas. Por eso fue frecuente que durante los afios dificiles los socios de muchas
cooperativas solicitasen permiso para poder vender individualmente el vino que les
correspondia. Algunas cooperativas catalanas vendian su vino a un nimero muy reducido
de comerciantes y, en ocasiones, vendieron toda su produccién, durante varios afios, a un
unico comerciante (Saumell, 1998; Gavalda y Santesmases, 1993; Planas, 2013: 246-7;
Audi, 2013). Parece ser una estrategia destinada a reducir riesgos: a cambio de tener la
seguridad de que venderian el vino, eran condescendientes con el precio. En el Midi,
donde segiin German de Mandeville (1914: 35) las cooperativas pretendian proporcionar
a los viticultores un “precio estandar” que fuera “suficientemente remunerador”, debid
suceder algo similar.

Lo hasta aqui expuesto sugiere que si a principios del siglo XX se cre6 pocas
bodegas cooperativas tuvo principalmente que ser porque los precios que recibian los
socios por el vino no eran claramente superiores a los obtenidos por los no socios. Pero
tampoco podian ser mucho mas bajos, porque nunca cesé de crearse nuevas cooperativas
ni se conoce que tras devolver por completo el préstamo que hasta entonces habia
mantenido a los socios atados a ella ninguna bodega cooperativa catalana (las mas
estudiadas) desapareciera. Acceder a series de datos que permitan contrastar esas
hipétesis es dificil, pero las procedentes de cooperativas productoras de vino comdn que
ha sido posible reunir en la Figura 2 parecen confirmarlas.

Figura 2
Precio del vino vendido por diversas bodegas cooperativas espafiolas
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Fuentes: Catalufia: Colomé et al. (2013); Alella: Alella Vinicola (1956); San Martin de Unx: Muruzabal (2014); Media 6 cooperativas:
Cabanyes, Banyeres, Moja y Vendrell (Saumell, 1998), Espluga de Francoli (Valles, 2014) y Vila-rodona (Santesmases, 1986);
Ripollet: Martos (1986). Lloreng: Saumell (2003).
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Todas las cooperativas de la Figura 2 producian vino comun salvo la de Alella.
Pese a que ésta vendia el vino a precios netos relativamente muy altos, antes de la década
de 1930 entre sus socios reind la insatisfaccion. Como sometia el vino a crianzas que
duraban como minimo tres afos, la cosecha era cobrada con tres afios de retraso. Y en
ocasiones mas tarde, porque el producto de las ventas tenia que destinarse a cubrir los
gastos de funcionamiento. La situacién solo cambié desde alrededor de 1930, cuando el
prestigio que la cooperativa habia ganado durante el anterior cuarto de siglo permitié que
el volumen de vino vendido y sus precios crecieran. Todas las cooperativas de la Figura
2 son catalanas excepto la de San Martin de Unx (Navarra). Los precios de aquéllas se
presentan mediante tres series porque hay sospechas de que los precios de Ripollet y
Lloreng son de s6lo una parte de las ventas realizadas.

Lo ocurrido en la cooperativa de Marsillargues, una de las mas potentes de
Francia, apunta en la misma direccién que la Figura 2: entre 1911-1925 vendi6 su vino a
una media de 57,3 francos (corrientes) por hectolitro (Congrés, 1929: 168) y el precio
medio regional fue de 59,2 francos (Pech, 1975: 512-3), pero segun un test Mann-
Whitney las medianas no son estadisticamente diferentes por debajo del 73.8 por cien.

La mayoria de viticultores simplemente debid pensar que los inconvenientes que
ingresar en cooperativas comportaba pesaban mas que las ventajas.

5.- Antes de 1936 la cooperacion vinicola espafiola fue basicamente catalana

Los autores de principios del siglo XX creyeron que las bodegas cooperativas abundaban
solo en Francia porgue solo alli recibian apoyo del Estado. La idea ha sido adoptada por
numerosos investigadores posteriores (Pan-Montojo, 1994: 361; Simpson, 2000;
Fernandez, 2014a y 2014b; Planas, 2016), pero no ayuda a entender por qué, en todos los
paises, la gran mayoria de cooperativas estaban concentradas en una Unica zona viticola
— el Midi en Francia, la region norte en Italia y Catalufia en Espafia (Figura 3)!2. Los
motivos de ello parecen ser diferentes en cada pais.

El exito del cooperativismo en el Midi parece que estuvo principalmente
provocado por la ya mencionada incapacidad de muchos vinicultores de la region para
procesar en sus bodegas privadas toda su uva. Como las bodegas cooperativas italianas
solian pedir préstamos a cajas rurales, Adrien Berget (1902: 286) mantuvo que la
presencia de éstas era un factor importante para que aquéllas pudiesen surgir; lo que
equivalia a decir que s6lo podia haber muchas en el norte del pais, que era donde la
mayoria de las cajas rurales estaba. El resto de este articulo defendera que el protagonismo
de Catalufia en la cooperacion vinicola espafiola fue principalmente el fruto de dos
factores: al contrario de lo que sucedia en el resto Espafia y en la mayoria de Europa
(Carmona y Simpson, 2012), en Catalufia muchos vifiedos no eran explotados

12En 1929, el Midi tenia 367 de las 464 bodegas cooperativas francesas, y 91 de las 95 cooperativas italianas
estaban en el norte (Clique, 1931).
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directamente, sino por aparceros (véase Garrido, 2017a: 992); y una fuerte conflictividad
entre terratenientes y aparceros llevé a que las bodegas cooperativas de la region
recibieran el apoyo de viticultores acomodados.

Figura 3
Bodegas cooperativas creadas en Espafia, por provincias, hasta 1936
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Muchos socios de las bodegas catalanas — incluidas las de la provincia de Girona
(Cérdaba y Musquera, 2007) — eran aparceros. A primera vista, eso choca con lo que la
teoria predice. Como los socios tienden a pensar que obtendran beneficios de las
cooperativas durante periodos limitados de tiempo, tienden a preferir que las cooperativas
solo hagan inversiones que produzcan rendimientos dentro de esos periodos (Nilsson,
2001). Debido precisamente a una cuestion de horizonte temporal, lo aparentemente
I6gico era que los aparceros se mantuvieran al margen de las cooperativas, porque al
vencer sus contratos dejarian de tener uva, mientras que ser socios implicaba endeudarse
durante como minimo 15 afios.'® Pero la disonancia con la teoria no existe, dado que los
aparceros catalanes aceptaban tener las mismas obligaciones que el resto de socios porque
solian creer que sus contratos serian “para siempre”.

A principios del siglo XVIIl comenzé a extenderse por Catalufia un contrato de
aparceria viticola, de naturaleza enfitéutica, llamado rabassa morta. Con él, el aparcero
(rabassaire) plantaba vides en una parcela inculta y, a cambio, accedia a la propiedad del

13 Aunque la mayoria de cooperativas permitian a los socios traspasar a terceros sus obligaciones y
derechos, el aparcero sabia que si el contrato finalizaba seria muy probable que tuviera que vender baratos
sus derechos — porque los compradores sabrian que necesitaba librarse con rapidez de sus obligaciones.
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dominio Util de la parcela. En teoria, el contrato finalizaba cuando las vides morian, pero
en la préctica era usual que se transmitiera, a lo largo de muchas generaciones, de padres
a hijos (Garrido, 2017a y 2017b). Cuando a finales del siglo XIX la filoxera destruyo
todos los vifiedos catalanes se inicié un periodo de gran conflictividad entre terratenientes
y aparceros (Garrido, 2017c¢). En parte, porque estos pretendieron utilizar la replantacion
para conseguir mejoras contractuales, para lo que constituyeron sociedades de resistencia
y una federacion que fue popularmente conocida como la “Federacion de los
Rabassaires”'*. Sus planteamientos sociales eran marcadamente izquierdistas, en lo
politico mantenia una estrecha relacion con el Partido Republicano Federal y participd
activamente en las elecciones, lo que propicié que en muchos pueblos las sociedades de
resistencia recibieran el apoyo de personas acomodadas.

Al contrario que los de Barcelona, los aparceros de Tarragona no solian poseer
bodegas y tenian que vender la uva (Ferrer Alds, 2015)%. En algunos lugares ni siquiera
podian venderla a quien quisieran, porque el terrateniente tenia la potestad de comprarla
al “precio medio de la comarca” (Rendé, 1923: 22-23). En 1894 la “Sociedad de
Rabassaires” de Barbera (un pueblo de 1354 habitantes) inicié una huelga para que los
aparceros pudieran disponer libremente de su uva. Lo consiguid y en la vendimia de 1895
alquildé una bodega para que los socios, entre quienes también habia pequefios
propietarios, vinificasen en comun. Es la primera experiencia conocida de cooperacion
vinicola en Espafia. Gracias al apoyo de uno de los mayores contribuyentes locales, que
era un destacado politico republicano, seguidamente construyd una bodega propia, que
comenzd a funcionar en 1902 (Fuguet y Mayayo, 1994).

El éxito de Barbera desencadend la extension de las bodegas cooperativas por la
provincia. Otras sociedades de resistencia comenzaron a vender en comun la uva de los
socios Yy, a continuacion, hicieron vino en bodegas alquiladas.'® Por motivos técnico-
econdmicos, fueron incapaces de producirlo a precios competitivos y casi todas
abandonaron pronto esa actividad (Rendé, 1923: 22-23). Muchas desaparecieron, pero
algunas de las que sobrevivieron y varias de las que sucedieron a las desaparecidas
consiguieron levantar, a veces muchos afios después, una bodega.

Como reaccion, a partir de 1906 grupos de terratenientes de ideologia
conservadora y talante reformista también crearon cooperativas, que a menudo mostraron
una gran capacidad para atraer a pequefios propietarios y aparceros. En Ali6 (636
habitantes), uno de los primeros pueblos donde eso sucedid, los cinco socios mas
acaudalados avalaron ante un banco el préstamo pedido para construir la bodega vy,
simultaneamente, todos los socios firmaron una escritura notarial comprometiéndose a

14 Se llamaba oficialmente Federacion de Trabajadores Agricolas de la Regién Espafiola. Segiin Mayayo
(1995: 225), reunid sociedades de 30 ndcleos de poblacién de Tarragona y 28 de Barcelona.

5 Ello parece ser una de las razones de que en Tarragona surgiesen mas bodegas cooperativas que en
Barcelona (Campllonch, 1917: 38; Planas, 2016). Pero en muchas zonas espafiolas (La Mancha o Valencia)
los pequefios viticultores tampoco solian tener bodegas y se crearon pocas cooperativas. La falta de
informacion detallada impedira que las regresiones del apartado siguiente incluyan esa variable.

16 Gavalda (1989) reproduce la normativa de una de tales sociedades, que fijaba criterios rigurosos sobre
las condiciones que debia cumplir la uva recibida.
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ser responsables solidarios de su devolucién (lbarra, 1998). En muchos otros lugares
fueron utilizados procedimientos similares.

En total, hasta 1935 surgieron en Tarragona 61 bodegas cooperativas. En 25
pueblos habia s6lo una. Pero 18 pueblos (que incluian a Barbera) tenian dos — la de “los
pobres” y la de “los ricos”. Desde un punto de vista meramente técnico-econémico, lo
ideal habria sido tener s6lo una, porque solian ser pueblos de pocos habitantes — tenian
como media 2364 habitantes (mediana = 1470; minimo = 662).

Fuera de Catalufia s6lo hubo concentraciones relativamente importantes de
bodegas cooperativas en Valencia (6) y en Navarra (8). En ésta porque la presencia de
una tupida red de cajas rurales catolicas permitié que los cooperadores tuvieran
facilidades para acceder al crédito.

Algunas cooperativas navarras vendian directamente al consumidor (Muruzabal,
2014). Ya se ha dicho que eso fue poco habitual, porque la gran mayoria vendia el vino a
comerciantes. Tales ventas no solian ser negociadas por una Unica persona o la junta
directiva, sino por comisiones, que en algunas cooperativas catalanas podian tener 16
miembros. Y frecuentemente la decision final era tomada por la junta general. Como de
cuantas mas personas dependia la decision mas dificil era llegar rapidamente a un acuerdo
y mantenerlo en secreto, ese proceder ha sido a menudo interpretado como una evidencia
de que en las bodegas cooperativas habia desconfianza mutua y mal funcionamiento. En
realidad, era una consecuencia de que entre los cooperadores hubiera pobres y ricos,
rentistas y aparceros, gente que dependia mucho de la cooperativa y gente que dependia
poco. Las comisiones de venta solian estar integradas por representantes de todos ellos.
La homogeneidad facilita la cooperacion y la heterogeneidad obliga a las cooperativas a
pagar peajes (Hansmann, 1999). Las bodegas cooperativas proporcionan un buen ejemplo
de ello y son, al tiempo, una prueba de que incluso entre desiguales es posible cooperar
con éxito.

6.- Los determinantes de la cooperacion

Este apartado testa econométricamente las hipdtesis sobre los factores que favorecieron
o dificultaron la creacion de las primeras bodegas cooperativas espafolas. Presta primero
atencion al conjunto del pais y después a la provincia de Tarragona.

6.1.- Espafia

Hasta 1935 se cred en Espafia 126 bodegas cooperativas, que ese afio continuaban
mayoritariamente en activo. Simpson (2000) argumenté que era mas probable que
aparecieran donde la especializacion en la viticultura era alta (es lo que Ilamaré hipétesis
de la especializacion), la propiedad de la tierra estaba muy fragmentada (hip6tesis de los
pequefios agricultores) y los rendimientos de las vides eran elevados (hipétesis de los
rendimientos) — porgue si eran bajos para obtener la uva necesaria para abastecer a una
bodega de capacidad media-baja se necesitaba reunir una enorme superficie de vifiedo.
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Otros autores han formulado la hipotesis de los propietarios acomodados, segun la cual
era mas fécil que hubiera bodegas cooperativas donde habia propietarios de cierto peso
dispuestos a apoyarlas (Pan-Montojo, 1994: 361), y la hipdtesis de los medianos
agricultores, que defiende que la presencia de estos también era muy importante para que
los intentos de cooperar pudieran consolidarse — porque elevaban la solvencia del
colectivo vy, al contrario que los propietarios mas acomodados, solian participar
activamente en la vida cooperativa (Garrido, 1996 y 2007).

Para explicar la relativa abundancia de bodegas cooperativas en Catalufia, en el
anterior apartado de este articulo se ha enunciado la hipotesis de los rabassaires. Por su
parte, Planas (2016) ha argumentado que las cooperativas abundaron en Catalufia por dos
motivos: contrastando con la apatia con la que el Estado estaba llevando esos asuntos en
el resto de Espafia, las autoridades catalanas desplegaron una activa politica de fomento
del cooperativismo (hip6tesis de la intervencion estatal);’ y en Catalufia existia una red
previa de asociaciones agrarias que era especialmente densa (hipétesis de la densidad
asociativa — de la que se deduce que en todas las provincias espariolas, ceteris paribus, a
mas asociaciones agrarias, mas bodegas cooperativas).

Para contrastar esas hipotesis usé inicialmente modelos de regresion poisson, pero
test de goodness of fit y de sobredispersion aconsejaron cambiar a una especificacion
binomial negativa (Tabla 1).

El signo positivo y la elevada significacion estadistica de los coeficientes de vifia,
que recoge las hectareas de vifiedo de cada provincia, sugieren que la hipétesis de la
especializacion es correcta. Pero la hip6tesis de los rendimientos no queda claramente
ratificada. Posiblemente, porque las estadisticas oficiales sobre la produccion provincial
de vino son muy deficientes. Los datos de siete provincias resultan especialmente
sospechosos. Si se eliminan, rendimientos pasa a tener significacion estadistica en todas
las columnas.

Para antes de 1962 no se sabe cuantas explotaciones agrarias habia en cada
provincia. Para testar la hipotesis de los pequefios agricultores y la hipotesis de los
medianos agricultores he tenido, pues, que recurrir a datos posteriores a 1935 (que so6lo
aparecen en las columnas | y 11 precisamente por eso). Para la hipdtesis de los pequefios
agricultores, que no queda ratificada, utilizo el nimero de explotaciones agrarias en 1962.
Para la hipdtesis de los medianos agricultores utilizo el tamario de la explotacion media
y un polinomio de segundo grado. La prevision era que el coeficiente de la variable
tuviera signo positivo y el de la variable elevada al cuadrado fuera negativo. Es lo que
sucede.

Desde 1904 el Banco de Espafia concedia préstamos (cuyo nimero esta recogido
por la variable Banco de Espafia) a las cooperativas agrarias. Solian utilizarse para poner
en marcha cooperativas de crédito, que a veces hacian a su vez préstamos para crear

17 Aunque el apoyo de la administracion catalana al cooperativismo fue casi exclusivamente de caracter
técnico, porque por falta de recursos solo pudo ofrecer préstamos a diez cooperativas.
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bodegas cooperativas. Era méas sencillo acceder a los préstamos del Banco de Espafia que
a los otros bancos, pero sélo solian solicitarlos las cooperativas que disponian del aval de
personas de gran solvencia individual, porque si no era asi el Banco de Espafia solo les
ofrecia cantidades modestas que no hacian que la operacion fuese atractiva (Garrido,
1996). Que en las columnas Ill a V el coeficiente de Banco de Espafia siempre sea
positivo y estadisticamente significativo puede considerarse, pues, como una validacion
de la hipdtesis de los propietarios acomodados.

Para comprobar la hipdtesis de la densidad asociativa recurro a dos variables:
cooperativas hasta 1933 (que indica cuantas cooperativas agrarias de todo tipo se cre6 en
las provincias espariolas entre 1906 y 1933 — 9445 en total) y cooperativas en 1933 (que
son las cooperativas que sobrevivian ese afio — 4041). Las desapariciones fueron tantas
porque muchas cooperativas surgian como resultado de “campafas de propaganda” (que
eran mayoritariamente de cardcter “antisocialista”, hechas por activistas catélicos), se
dedicaban a distribuir fertilizantes quimicos, apenas requerian inversiones para comenzar
a funcionar y los socios las abandonaban cuando la euforia inicial se habia extinguido. En
Espafia el nimero de cooperativas de todo tipo creadas no puede ser utilizado, pues, como
un indicador de la propension a cooperar, porque muchas de ellas eran ficticias (Garrido,
1996 y 2007). Como a mas cooperativas mas cooperativas ficticias, en la Tabla 1 el
coeficiente de cooperativas hasta 1933 tiene signo negativo. El de cooperativas en 1933,
que es un indicador mas fiel de la propension a cooperar, tiene signo positivo.

Diversos estudios cliométricos han utilizado el capital humano — medido mediante
la tasa de analfabetismo — y el capital social — medido de manera distinta en cada estudio
— para explicar la implantacion de las cooperativas (O’Rourke, 2007; Beltran-Tapia,
2012; Garrido, 2014, Fernandez, 2014b). Es lo que se también se hace en los modelos 1|
a 'V de la Tabla 1, en los que la tasa de analfabetismo (en 1910) tiene siempre el signo
negativo que cabia esperar. Que su coeficiente deje de ser estadisticamente significativo
cuando en las columnas IV y V se introducen variables que controlan lo sucedido en
Catalufia se debe seguramente a que dentro de ésta la tasa de analfabetismo presentaba
grandes diferencias provinciales (del 35 por cien de Barcelona al 54 por cien de
Tarragona, frente a una media espafiola del 51 por cien).

Siguiendo el método ideado por Francisco Beltran-Tapia (2012), dos recursos de
aprovechamiento comunal son utilizados como proxy del capital social: agua comun (que
indica qué porcentaje de la superficie cultivada en cada provincia era regada con agua de
propiedad colectiva) y comunales (que es el porcentaje de la superficie total provincial
ocupado por bosques y pastos de propiedad colectiva). La idea de fondo es que la
presencia de propiedad comunal implicaba la existencia de un stock de capital social que
hacia mas facil cooperar con objeto de resolver cualquier manifestacion del problema de
la accion colectiva; cuanta mas superficie de comunales, més agricultores participaban de
ese stock. Los signos también son siempre los previstos. .Altitud es la altura media sobre
el nivel del mar de cada provincia. A mas altitud, mas rigurosas eran las condiciones
climatica y, segun las regresiones, menos probabilidad habia de que aparecieran bodegas
cooperativas.
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Tabla 1l

Regresion binomial negativa: Determinantes de la cooperacion vinicola en Espafia

Variable dependiente: bodegas cooperativas creadas, por provincia, hasta 1935

Vifia (10° ha) 0.03 (3.10) ***
Rendimientos (hl/ha) 0.06 (2.07) **
Explotaciones en 1962 (10°) 0.01 (0.44)

Explotacion media (ha)
Explotacién media?

Banco de Espafia

Cooperativas fundadas hasta 1933
Cooperativas existentes en 1933
Analfabetismo (%)

Agua comunal (%)

Comunales (%)

Altitud (102 m)

Catalufia (dummy)

Lleida (dummy)

Catalufia sin Lleida (dummy)

Constante —2.03 (-2.92) ***
Observaciones 45

Pseudo-R? 0.13

%2 21.33 ***

Test Akaike (AIC) 150.51

0.03 (2.27) **
0.06 (2.28) **
0.008 (0.39)
1.31 (2.03) **
-0.24 (-3.01) ***

~3.18 (-3.31) ***

45

0.18
29.19 ***
146.65

0.02 (5.05) ***
0.03 (1.47)

0.03 (1.81) *
~0.008 (-2.26) **
0.02 (2.19) **

-0.03 (-1.82) *
0.14 (5.20) ***
0.01 (0.76)

~0.32 (-3.26) ***

1.46 (0.98)

45

0.32
51.41 ***
131.35

v

0.02 (5.63) ***
0.006 (0.26)

0.02 (2.00) **
~0.006 (~1.94) *
0.01 (1.66) *
0.01 (-0.71)
0.08 (2.77) ***
0.05 (2.65) ***
~0.33 (-3.80) ***
1.45 (2.64) ***

0.74 (0.53)

45

0.36
57.24 ***
127.51

\%

0.02 (5.09) ***
0.009 (0.36)

0.02 (1.67) *
~0.006 (~1.69) *
0.009 (1.18)
-0.01 (-0.72)
0.10 (3.17) ***
0.04 (2.54) **
~0.29 (~3.06) ***

0.70 (0.96)
2.13 (2.99) ***
0.78 (0.52)

45

0.37
59.46 ***
125.30

*p<0.1 **p<0.05 *** p<0.01. Entre paréntesis, z-ratio.

Fuentes: Apéndice 1.
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Cuando en el modelo IV se introduce Catalufia (una dummy que es igual a 1 para
las cuatro provincias catalanas) la bondad del ajuste aumenta, lo que podria ser una
confirmacion de la hipétesis de la intervencion estatal de Planas. Pero esa posibilidad
queda descartada en la columna V. La aparceria tenia una gran presencia en los vifiedos
de Girona (donde la superficie de vid era poca), Barcelona y Tarragona, mientras que era
infrecuente en la provincia de Lleida (también con poca vid). Pese a que cinco de las seis
bodegas cooperativas creadas en ésta antes de 1936 surgieron gracias a préstamos de la
administracion catalana, Lleida (una dummy que vale 1 para esa provincia) no es
estadisticamente significativa, mientras que resto de Catalufia (que es igual a 1 en
Barcelona, Tarragona y Girona) si lo es, al tiempo que un test Akaike muestra que el
modelo V tiene més calidad relativa que el modelo V.

6.2.- Tarragona

En 180 de los 185 municipios de la provincia de Tarragona se cultivaba vid. Para conocer
de qué dependio la probabilidad de que en ellos surgieran bodegas cooperativas en las
columnas | a IV de la Tabla 2 se ha utilizado modelos probit.

Las cinco primeras variables explicativas coinciden con variables que ya
aparecian en la Tabla 1. Excepto en el caso de altitud, de la que después se volvera a
hablar, sus coeficientes tienen los mismos signos que en la Tabla 1 y mantienen la
significacion estadistica. La cooperacion triunfé relativamente en Tarragona pese a que
su tasa de analfabetismo era superior a la media espafiola y a la de las otras provincias
catalanas. En los municipios de la provincia, sin embargo, a mas analfabetismo menos
probabilidad de que los viticultores cooperasen. Con los comunales y el regadio pasa lo
contrario: la superficie que ambos ocupaban en la provincia era relativamente reducida,
pero a nivel municipal su presencia ejercia un efecto positivo sobre la cooperacion.

Segun una tesis tradicional, un importante motivo de que dentro de Catalufia
hubiera mas bodegas cooperativas en Tarragona que en Barcelona fue que en ésta la
propiedad de los vifiedos estaba muy concentrada, mientras que en Tarragona abundaba
la propiedad campesina. Por falta de datos sobre Barcelona, es algo que resulta imposible
testar. Pero un registro fiscal de 1918, en el que s6lo aparecen los propietarios de tierral®,
ha permitido utilizar en la Tabla 2 las variables pequefios y medianos propietarios (que
son los propietarios que tenian asignada una base imponible menor a 200 pesetas), pagado
por pequefios y medianos (que indica qué porcentaje de la contribucidn total del
municipio era pagado por los pequefios y medianos propietarios) e indice de Gini. En
contra de lo que suele creerse, cuantos mas propietarios pequefios y medianos habia en
un municipio, menor era la probabilidad de que hubiera en él una bodega cooperativa
(aunque el coeficiente de la variable no es estadisticamente significativo en la mayoria de
columnas). Por el contrario, pagado por pequeiios y medianos (que siempre es
estadisticamente significativo) e indice de Gini tienen signo positivo. La explicacion de

18 En consecuencia, ningn aparcero no propietario esta en el registro, que no permite tampoco saber cual
era la verdadera importancia social y econémica de los pequefios y medianos propietarios que eran
simultaneamente aparceros.
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lo ultimo esté en la aparceria: como los propietarios acomodados solian cultivar su tierra
plantada de vides con aparceros, donde la desigualdad era mayor habia més aparceros.
Como los pequefios y medianos propietarios solian ser simultdneamente aparceros, cuanta
mas aparceria habia, mayor era el verdadero peso social y econémico que esos dos
colectivos tenian.

El signo positivo y la elevada significacion estadistica de Rabassaires, una dummy
que es 1 en los 30 municipios donde hubo a finales del siglo XIX sociedades
pertenecientes a la “Federacion de los Rabassaires”, también corroboran la hipotesis de
los rabassaires. Por el contrario, FAC-B, una dummy igual a 1 en los 42 pueblos donde
habia en 1909 alguna sociedad afiliada a la Federacién Agricola Catalano-Balear (FAC-
B), no es estadisticamente significativa y tiene signo negativo, pese a que la FAC-B, que
estaba controlada por propietarios acomodados, pretendia impulsar la mejora técnica y la
“paz social”®®. Lo que influy6 positivamente sobre la aparicion de bodegas cooperativas
en Tarragona fue, pues, la presencia de un tipo muy especifico de asociaciones.

Ademas de realizar funciones econdmicas, las bodegas cooperativas de Tarragona
actuaban como centros de sociabilidad. Cuantos menos habitantes tenia el municipio, mas
importancia tenia esta segunda funcion. Pero en los pueblos muy pequefios era imposible
reunir al minimo de socios necesario para crearlas. En consecuencia, la mayoria fueron
creadas en pueblos de tamafio pequefio-medio o medio (media = 1824 habitantes,
mediana = 998, maximo = 11.911), por lo que para introducir la variable habitantes se ha
utilizado de nuevo un polinomio de segundo grado. Los signos son los previstos. Los
signos de comerciantes y tren eran de mas dificil prediccion. La primera de esas variables,
que no tiene un signo claro y no es estadisticamente significativa, indica cuantos
comerciantes de vino al por mayor habia en 1908 en cada municipio de la provincia. Tren
indica cuantos kilémetros separaban el centro de cada pueblo de la estacion méas proxima
de ferrocarril. Normalmente, las cooperativas cargaban con los gastos de transportar el
vino desde sus instalaciones hasta el ferrocarril, y a partir de alli los asumia el comerciante
comprador del vino. Los técnicos aconsejaban que las bodegas cooperativas fueran
construidas lo mas cerca posible de las estaciones (Mandeville: 161; Torrején, 1923: 67),
pero en los pueblos de Tarragona la lejania al ferrocarril hacia aumentar, de manera
estadisticamente significativa, la probabilidad de que los viticultores cooperasen.

De las variables explicativas adicionales que aparecen en las columnas 111, IV, VII
y V11 s6lo se tiene informacion para 114 municipios. Claramente, en los municipios cuyo
vino se destinaba exclusivamente al consumo local la probabilidad de que se crearan
bodegas cooperativas era menor. Como la uva capaz de producir vino de mucho alcohol
era la més buscada por los comerciantes, cuanto mayor era la graduacion alcohélica
media del vino de un municipio, menor era la propension de sus viticultores a cooperar.

19 Sj la FAC-B es sustituida por la Unio de Vinyaters, que surgié para combatir la “crisis vinicola” y tenia
delegaciones en 58 pueblos de Tarragona (Planas, 2013: 53), los resultados son muy similares. Si se elimina
rabassaires de las regresiones, FAC-B o Unié de Vinyaters pasan a tener signo cambiante y contindan sin
ser estadisticamente significativas.
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Segun una tesis que fue inicialmente formulada por Charles Guide (1926: 92-93)
y la literatura ha venido repitiendo desde entonces, en los lugares en donde se cultivaban
pocas variedades de vid era méas facil que las cooperativas pudieran medir la calidad de
la uva y que hubiera cooperativas. Las dos siguientes variables permiten rechazar esa
tesis. Ya sabemos que medir la calidad de la uva para fabricar vino comdn no era un
asunto de gran dificultad. Ademas, hacer vino con uva de muchas variedades ofrecia
diversas ventajas. Por ejemplo, las virtudes y defectos de unas variedades podian ser
compensados por las virtudes y defectos de otras, era mas sencillo conseguir un tipo
uniforme de vino todos los afios y, como cada variedad suele madurar en un momento
distinto, la vendimia podia durar més tiempo y era més dificil que una parte de la cosecha
de los socios se estropeara a causa de la incapacidad de la cooperativa de poder procesar
en poco tiempo toda la uva recibida (véase Piqueras, 2009). En 1915 los municipios de
Tarragona cultivaban como media 6 variedades de uva (mediana = 5, maximo = 26,
minimo = 1). El signo del coeficiente de variedades de uva ha resultado ser positivo y su
significacion estadistica es rotunda. Cuando en la columna IV se ha sustituido esa variable
por variedades dominantes (media = 3.6, mediana = 3, maximo = 17) ha sucedido lo
mismo.

Algunos municipios fabricaban sélo vino blanco, que cabe recordar que (como
durante su elaboracién los hollejos son separados del mosto antes de la fermentacion, y
es en los hollejos donde estan los taninos que dan color tinto al vino) puede ser hecho
practicamente con cualquier variedad de uva. Otros municipios fabricaban sélo vino tinto.
El coeficiente de esta ultima variable no es estadisticamente significativo, pero hacer sélo
vino blanco aumentaba de manera estadisticamente significativa la probabilidad de que
en el municipio surgiera alguna cooperativa. Las razones de ello pueden ser dos, sin que
las regresiones permitan descartar ninguna. Por una parte, las prensas mecanicas de tipo
continuo, que ya se ha explicado que eran las preferidas de las cooperativas, producian
resultados mas satisfactorios cuando eran utilizadas con uva destinada a la fabricacion de
vino blanco. Y las cooperativas que solo fabricaban vino blanco necesitaban invertir
menos al construir sus instalaciones — porque las cubas de fermentacion no necesitaban
ser tan grandes y también podian ser utilizadas como cubas de almacenaje. Por otra parte,
puede ser un asunto relacionado con el tipo de mercado al que el vino blanco y el vino
tinto de Tarragona eran mayoritariamente destinados: al mercado europeo el blanco
(Marcilla, 1922: 135) y a los mercados catalan y espafiol el tinto. Fernandez (2014a y
2014b) ha mostrado que el movimiento cooperativo internacional tendié a ser mas fuerte
en actividades cuya produccion se destinaba a la exportacién o a mercados lejanos.
Efectivamente, el grueso de las bodegas cooperativas de la provincia surgié durante los
ultimos afios de la primera guerra mundial y los primeros de la paz (véase Planas, 2016:
267), cuando los viticultores tuvieron esperanzas de que volviera a producirse una euforia
exportadora similar a la que habia habido cuando la filoxera destruy6 los vifiedos
franceses (Bernacer, 1923: 11). Pero el vino del Priorat era tinto y era mayoritariamente
exportado. Que el coeficiente de Priorat (una dummy que es igual a 1 para los municipios
enclavados en esa comarca) tenga signo positivo y sea estadisticamente significativo da
fuerza a la hipotesis de la exportacion de Fernandez.
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Tabla 2

Determinantes de la existencia de bodegas cooperativas en los municipios de la provincia de Tarragona
Variable dependiente: bodegas cooperativas creadas hasta 1935

PROBIT PROBIT MULTINOMIAL [1
No cooperacion (0) vs. Alguna bodega cooperativa (1) Al B Al BRI

| I Il v \Y VI VI Vil
Vifa (%) 0.05 (4.33) *** 0.06 (5.20) *** 0.02 (0.77) 0.06 (1.97) ** 0.08 (4.86) *** 0.10 (5.66) *** 0.08 (1.51) 0.19 (2.63) ***
Banco de Espafia (dummy) 0.89 (2.41) ** 0.84 (2.20) ** 1.76 (2.60) *** 1.67 (2.40) ** 1.26 (2.15) ** 111 (277 * 3.56 (2.56) ** 1.69 (0.91)
Analfabetismo (%) —0.04 (-2.58) **  —0.04 (-2.29) **  —0.13 (-2.92) *** —0.13(-2.93) ***  —0.07 (-2.72) -0.03 (-1.07) ~0.25 (-3.15) *** _0.18 (-2.53) **

*kk

Regadio (%) 0.04 (1.75) * 0.05 (2.07) ** 0.21 (4.04) ***  0.24 (3.47) *** 0.08 (1.90) * 0.08 (3.18) ***  0.45(4.34) ***  0.52 (4.66) ***
Comunales (%) 0.04 (2.69) ***  0.04 (2.64) ***  0.20 (4.58) ***  0.22 (3.48) *** 0.05(2.65) *** 0.02 (0.46) 0.34 (3.57) ***  0.33(3.12) ***
Altitud (102 m) 0.13(1.36) 0.08 (0.76) 0.08 (0.49) 0.003 (0.02) —0.10 (-0.68) 0.46 (2.78) *** —0.08 (-0.23) 0.26 (0.56)
Pequefios y medianos propietarios ~ —0.001 (-2.06) ** -0.001 (-2.07) ** -0.002 (-1.54) ~ -0.002 (-1.53) -0.002 (-1.65)  -0.001 (-1.55)  -0.002 (-0.64)  -0.009 (2.05) **
Pagado por pequefios y medianos (%) 0.04 (2.57) ** 0.07 (2.98) ***  0.09 (2.74) *** 0.07 (2.62) ***  0.05(1.85) * 0.12 (2.00) ** 0.30 (2.82) ***
indice Gini 0.06 (2.01) **  0.06 (1.87) * 0.09 (2.15) ** 0.07 (1.66) * 0.10 (1.82) * 0.08 (1.01) 0.42 (3.73) ***
Rabassaires (dummy) 1.16 (3.33) ***  1.41(3.85)***  4.05(4.70) ***  3.97 (3.63) *** 2.17 (4.03) ***  1.90 (3.11) *** 8,01 (3.91) *** 7,98 (3.65) ***
FAC-B (dummy) -0.25 (-0.68) -0.19 (-0.53) -0.07 (-0.01) -0.22 (-0.35) -5.52 (-0.99) -0.10 (-0.17) ~0.69 (-0.55) 2.20 (1.90) *
Habitantes (103) 1.66 (4.95) *** 2,01 (5.35) ***  2.77 (4.42) *** 359 (4.15) *** 3.22 (3.48) *** 291 (4.66) ***  8.61(3.55)***  10.36 (4.02) ***
Habitantes? -0.10 (-4.29) *** -0.13 (-4.90) *** -0.23 (-4.83) *** -0.28 (-4.38) ***  -0.28 (-1.76) *  -0.19 (-4.30) *** -1.22 (-3.63) *** -0.80 (-4.11) ***
Comerciantes 0.02 (0.35) 0.008 (0.13) 0.15 (1.05) —0.01 (-0.10) —-0.09 (-0.72) 0.05 (0.41) —0.60 (-2.05) ** —0.08 (—0.30)
Tren (km) 0.06 (2.71) *** 0.05 (2.95) *** 0.20 (4.22) *** 0.22 (3.27) *** 0.11 (3.60) *** 0.02 (0.29) 0.33 (3.75) *** 0.22 (1.92) *
Consumo local (dummy) —5.29 (-3.44) *** —6.56 (—2.94) *** —8.08 (-3.37) *** -23.78 (-5.20) ***
Graduacién alcoholica media -1.18 (-3.48) *** -1.04 (-2.44) ** -1.00 (-1.76) *  -3.63 (-3.75) **
Variedades de uva 0.22 (2.66) ***
Variedades dominantes 0.44 (2.79) **=* 0.72 (2.17) ** 1.25 (2.81) **
Solo vino blanco (dummy) 4.32 (4.65) *** 3.95 (3.56) *** 6.51 (2.95) *** 9.88 (3.78) ***
Solo vino tinto (dummy) -0.19 (-0.25) 0.18 (0.28) 0.55 (0.39) 1.26 (0.95)
Priorat (dummy) 4.87 (4.36) ***  3.73 (3.05) *** 7.10 (3.92) ***  10.50 (4.13) ***
Constante —-4.46 (-3.56) *** -11.21 (-4.10) *** 2.53 (0.58) -5.42 (-0.89) -15.19 (3.41) *** -19.71 (-3.88) *** -13.17 (-0.84) -37.23 (-2.01) **
Observaciones 180 180 114 114 180 114
Pseudo-R? 0.49 0.52 0.74 0.74
x 2 53.09*** 66.31*** 71.69 *** 54.85 *** 99.55 *** 3471.80***

Entre paréntesis, z—ratio. Desviaciones tipicas robustas.* p < 0.1 ** p < 0.05 *** p < 0.01. ™ Los signos de los coeficientes y los signos de los efectos marginales calculados en la media coinciden en todos los casos. 2 A: No cooperacion

(0) vs. un Gnico grupo de cooperadores (1). ©! B: No cooperacion vs. dos grupos rivales de cooperadores (1).

Fuentes: Apéndice 2.
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Como en muchos pueblos aparecieron dos cooperativas, en las columnas V a VIII
de la Tabla 2 se utiliza modelos probit multinomial. Han sido escogidos (en lugar de una
probit ordenada) porque que en un pueblo hubiera dos cooperativas en lugar de una no
representaba ningun tipo de “progreso”, en el sentido de que tener solo una habria sido
econdémicamente mas viable. Cuando los “pobres” o los “ricos” de un municipio lanzaban
la idea de crear una bodega cooperativa el otro colectivo podia: (a) sumarse a la iniciativa
(véase Fuguet, 1987); (b) no ingresar en la cooperativa y no crear otra; o (C) crear una
cooperativa rival. En definitiva: en algunos municipios habia un dnico grupo de
cooperadores y en otros habia dos grupos rivales.

Los resultados de los modelos probit multinomial simplemente ratifican los
obtenidos con los modelos probit, con dos interesantes particularidades. En la Tabla 2
altitud tiene mayoritariamente signo positivo, al contrario de lo que sucedia en la Tabla
1, porque los contratos de aparceria se usaban preferentemente en vifias situadas en zonas
montafiosas. Su coeficiente sélo es estadisticamente significativo en la columna VI,
indicando que la altitud hacia aumentar la probabilidad de que en un municipio hubiera
dos bodegas cooperativas. FAC-B sdlo tiene signo positivo y significacion estadistica en
la columna VIII, lo que igualmente indica que si en un municipio habia una sociedad
perteneciente a la Federacion Agricola Catalana-Balear era mas probable que surgieran
dos cooperativas.

7.- Conclusiones

Desde que en la década de 1950 comenzaron a recibir fuertes subvenciones para que
produjeran la clase de vino que quisieran, las cooperativas tuvieron los estimulos
perversos necesarios para no tener que preocuparse en absoluto por la calidad de su vino.
La literatura sobre el vino ha proyectado esa imagen hacia el pasado y ha supuesto que
ello estaba sucediendo desde el mismo momento en que las primeras bodegas
cooperativas fueron creadas. Este articulo ha defendido una visién muy distinta.

Frente a la tesis de Fernandez y Simpson (2017), el articulo ha argumentado que
las primeras bodegas cooperativas eran perfectamente capaces de controlar la calidad de
la uva que recibian. Si, con pocas excepciones, se dedicaron a producir vino comun fue
simplemente porque era ese el tipo de producto que la inmensa mayoria de consumidores
demandaba. Pero habia vino comun de muchos precios y las cooperativas consiguieron,
en general, imponer a los socios la disciplina necesaria para lograr el tipo de vino comdn
que les interesaba fabricar. No consiguieron, sin embargo, ofrecer al viticultor unos
servicios lo suficientemente atractivos como para compensar los inconvenientes de ser
socio. En parte como consecuencia de ello, su capacidad para atraer a viticultores
acomodados fue muy limitada, lo que dificulté su acceso al crédito y a economias de
escala y frend la expansion del movimiento cooperativo. Una elevada conflictividad
social surgida alrededor de los contratos de aparceria hizo que en Catalufia, y en especial
en la provincia de Tarragona, el nimero de propietarios acomodados dispuesto a dar su
apoyo a las cooperativas — tanto a las de “los ricos” como a las de “los pobres” — fuera
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relativamente elevado. Es lo que basicamente explica por qué la mitad de las bodegas
cooperativas creadas en Espafia antes de la guerra civil de 1936-39 estaban en Tarragona.

“Hay que atender en primer término a las exigencias y conveniencias del mercado
consumidor”, decia en 1923 un manual para cooperativistas. “Si las circunstancias
actuales variasen (...) seria necesario pensar en sustituir los procedimientos que sacrifican
la calidad del producto al aumento de los rendimientos” (Torrejon, 1923: 82-82). En el
ultimo tramo del siglo XX las circunstancias, en efecto, variaron. Primero el vino comun
fue perdiendo el aprecio de los consumidores y su demanda baj6. Posteriormente las
autoridades europeas fueron modificando su politica de subvenciones y las cooperativas
se vieron obligadas a cambiar. Aunque el cambio no siempre ha sido facil, porque los
socios de muchas cooperativas son mayoritariamente agricultores envejecidos o
agricultores a tiempo parcial que preferirian que todo continuara igual, con frecuencia ha
sido posible realizarlo con éxito (sobre el Midi frances, véase Biarnes y Touzard, 2003).
De hecho, cada vez son més las cooperativas que producen vinos de calidad e incluso de
gran calidad. Pero sus etiquetas no suelen indicar que se trata de vinos procedentes de
cooperativas, porque en asuntos de reputacion la historia cuenta.

Apéndice 1.- Fuentes de la Figura 3y de la Tabla 1

Bodegas cooperativas en Espafia hasta 1935: Flamarique (1914), Camplloch (1917),
Piqueras (2010), Muruzabal (2014) y Planas (2016).

Vifia, Rendimientos y Comunales: Grupo de Estudios de Historia Rural (1991).
Explotaciones en 1962 y Explotacion media: Instituto Nacional de Estadistica (1962).
Banco de Espafia: Archivo Historico del Banco de Espafia, DGS, 2001, 84-14.
Cooperativas fundadas hasta 1933 y Cooperativas existentes en 1933: Garrido (1996).
Analfabetismo: Vilanova y Moreno (1992).

Agua comunal: Ministerio de Fomento (1918).

Apéndice 2.- Fuentes de la Tabla 2

Vifia y Regadio: Morera (1913).

Banco de Espafia: Archivo Historico del Banco de Esparia, DGS, 2001, 84-14.
Analfabetismo y Habitantes: Instituto Geogréafico y Estadistico (1913).
Comunales: Catalogo (1901) y Gaceta de Madrid, 22-09-1897.

Pequefios y medianos propietarios, Pagado por pequefios y medianos e indice Gini:
Arxiu Historic de Tarragona, Hisenda, Repartiments, 3489.

Rabassaires y FAC-B: Mayayo (1995: 255-258).
Comerciantes y Tren: Riera (1908).

Consumo local, Graduacién alcohdlica media, Variedades de uva, Variedades
dominantes, Solo vino blanco y Solo vino tinto: Oliveras (1915).
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