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ABSTRACT 

With the aim of drawing lessons that can act as a reference for reforms in today’s developing countries, 

economic historians are showing a renewed interest in the European experiences of agrarian reform. 

But in some developing countries property rights over the land show ‘oddities’ with respect to the 

‘Western canon’. Drawing on the case of Catalonia, this paper maintains that, if their work is to be useful, 

historians should be sensitive to the fact that in Europe – including the United Kingdom – oddities were 

not rare either. In Catalan vineyards, sharecropping contracts that granted the sharecropper ownership 

rights over the land were in widespread usage. Around 1900, sharecroppers’ rights became insecure, 

which led to several dysfunctions that the paper analyses. 
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RESUMEN 

Últimamente, los estudios históricos sobre las reformas agrarias europeas vuelven a ser abundantes. 

Con ellos se pretende obtener enseñanzas que ayuden a orientar las actuales reformas en países en vías 

de desarrollo. Pero en algunos países en vías de desarrollo los derechos de propiedad presentan 

“rarezas” respecto al supuesto canon occidental. El artículo utiliza el caso catalán para defender que, 

para que su labor sea útil, los historiadores económicos deberían tener en cuenta que en Europa – 

incluido el Reino Unido – también abundaron las rarezas. En la viticultura catalana se utilizaban 

contratos que daban al aparcero derechos de propiedad sobre la tierra. Hacia 1900, el empeoramiento 

de la seguridad de tales derechos creó diversas disfunciones, que el artículo analiza.  

Palabras clave: Contratos agrarios, Derechos de propiedad, Cataluña, Vino, Aparcería, Reforma agraria. 
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1.- Introducción 

La rabassa morta era un contrato de aparcería, de naturaleza enfitéutica, usado en 

Cataluña para que el aparcero (también llamado rabasser y rabassaire) crease un viñedo 

a sus costas. A cambio obtenía derechos “parciales” de propiedad sobre la finca mientras 

las cepas vivieran, por lo que toda parcela cultivada a rabassa tenía dos dueños: el 

“terrateniente” (amo del dominio directo) y el aparcero (dueño del dominio útil). No era 

una “pervivencia feudal” ni una rareza catalana, porque en los siglos XIX y XX en 

muchas agriculturas europeas – incluidas la inglesa y la irlandesa – se usaron contratos 

que, sin necesidad de ser enfitéuticos, daban al cultivador derechos de propiedad (Garrido, 

2011, 2013 y 2016; Garrido y Calatayud, 2011).1 

El sentido común sugiere, y muchos estudios confirman, que la inseguridad en los 

derechos de propiedad (es decir, las imperfecciones en la capacidad para decidir cómo 

usar los activos poseídos y las rentas que generen) provoca disfunciones económicas y es 

fuente de conflicto (véase González, 2012). La propiedad compartida añade complejidad 

al asunto, porque la seguridad en los derechos de una parte se consigue normalmente a 

costa del deterioro en la seguridad de los derechos de la otra. Suele considerarse que 

corresponde al Estado crear un marco institucional adecuado para que los derechos de 

propiedad sean respetados, mientras que la vigilancia para que los contratos se cumplan 

compete básicamente a quienes los suscriben. ¿Qué sucede cuando los contratos crean 

propiedad compartida? 

En Cataluña, a finales del siglo XIX la filoxera mató todas las vides y obligó a 

replantarlas utilizando los inmunes pies americanos. Con Carmona y Simpson (1999a y 

1999b) como voz discordante, la historiografía ha defendido que los terratenientes 

aprovecharon la ocasión para erradicar el contrato de rabassa y sustituirlo por meras 

aparcerías (Ferrer Alós, 1995, p. 222; Pomés, 2000, p. 40; Colomé, 2013, p. 140). Como 

mínimo en los 1890s, hacia 1919 y en 1935, sigue la tesis, proliferaron los desahucios. 

Ello y la represión franquista hicieron que de la rabassa solo subsistiera el recuerdo 

cuando Giralt (1964) y Balcells (1968) le dedicaron sus pioneras investigaciones. Pero si 

                                                           
1 Los arrendatarios ingleses solo tenían derechos formales de propiedad sobre sus mejoras a la tierra. Pero 

como para poder desahuciarlos había que indemnizarlos por (o sea, comprarles sus) mejoras, tenían 

derechos “económicos” (Barzel, 1997) sobre la tierra. En Irlanda sucedía algo semejante.  
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el contrato había desaparecido, ¿Qué sentido tiene que el Parlamento Catalán promulgase, 

en 1934, una (inmediatamente suspendida) ley que permitía redimirlo? ¿Por qué la ley no 

aclaraba si habían de redimirlo los primitivos rabassers o los cultivadores que tras los 

desahucios los habían sustituido? ¿No es extraño que el Tribunal Supremo aún 

sentenciase en 1969 el desahucio de un rabasser cuyo contrato, oral, había sido concedido 

a sus antepasados antes de la filoxera”? (Puig, 1970). 

Este artículo tiene dos objetivos. Primero, investigar qué sucedió realmente. 

Segundo, utilizar el caso para abordar desde una perspectiva original una cuestión 

relevante: la influencia de la inseguridad en los derechos de propiedad sobre el 

comportamiento inversor. 

En el siguiente apartado hago explícita la lógica que utilizo en el resto del artículo 

para interpretar la (a menudo confusa) información disponible. Después explico 

brevemente cómo había funcionado la rabassa antes de la filoxera (Apartado 3) y qué 

pasó al llegar la plaga (Apartado 4). Aunque los rabassers conservaron sus derechos sobre 

los viñedos (Apartado 5), fueron menos seguros que antes (Apartados 6 y 7). El Apartado 

8 aporta evidencias econométricas de que ello resulta básico para explicar la pérdida de 

competitividad de la viticultura catalana detectada por Simpson (1992). Llego a la 

conclusión de que la eliminación de las ineficiencias que la propiedad compartida estaba 

generando era motivo suficiente para justificar la reforma agraria que pretendió impulsar 

el Parlamento Catalán en 1934. 

 

2.- Terratenientes y cultivadores 

Se parte de una situación en la que la propiedad de la tierra está muy polarizada, hay 

mucho terreno inculto de mala calidad y existe la posibilidad de dedicarlo, mediante 

labores trabajo-intensivas de roturación, a cultivos que hagan la operación rentable.2 

Para que su tierra inculta les proporcione un flujo de ingresos sin tener que asumir 

costes ni riesgos, hay terratenientes dispuestos a compartir (de jure o de facto) sus 

derechos de propiedad con quien asuma los gastos de roturarla y cultivarla. Para ello, 

utilizan contratos a muy largo plazo que los cultivadores pueden dar en herencia o vender 

a quien deseen. Ello exige colaboración entre terratenientes y cultivadores, pero 

simultáneamente cada colectivo ejerce empuje (E) sobre el otro para ganar poder relativo. 

Los cultivadores presionan según una función de estas características: 

 

                   E λ                si   E ≤ ect  

f (Ec)  =                                                                                                                         (1.1) 

        0                   en caso contrario. 

 

                                                           
2 En diversas zonas vitícolas europeas se daban inicialmente esas circunstancias y  la vid era, por motivos 

económico-ecológicos, virtualmente lo único que podía cultivarse (Garrido, 2016). 
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Y los terratenientes: 

 

                    E (1 – λ)           si   E ≤ ecc 

f (Et)  =                                                                                                                         (1.2) 

         0                    en caso contrario. 

 

Los efectos de ambos empujes están constreñidos por el marco legal (λ), donde λ 

∈ (0,1). Engloba a la ley propiamente dicha, al sistema judicial y al aparato policial del 

Estado. A mayor cercanía a 1, más favorable es λ a los intereses de los cultivadores. 

Históricamente, λ ha tendido a ser menor que ½. 

Existen dos puntos críticos (ect para los terratenientes, ecc para los cultivadores) 

que denotan el empuje máximo considerado asumible por quien lo recibe. Superar ese 

punto equivale a ganar la batalla mediante un ataque nuclear que provoque que la otra 

parte también apriete el botón rojo, con el resultado de que f (Ec) = f (Et) = 0. Así, si los 

cultivadores desafían la ley y pretenden modificar sus contratos en términos muy lesivos 

para los terratenientes, estos responderán desahuciando en masa, lo que a su vez 

provocará emigración. Si los terratenientes, aun sin salirse de la ley, imponen unas 

condiciones que los cultivadores juzguen inasumibles, también habrá emigración. Una 

parte de la tierra volverá a quedar yerma y dejará de generar rentas para sus dueños, que 

para poder cultivar el resto tendrán que permitir que los cultivadores no emigrados 

recuperen poder relativo. Y tendrán que usar más trabajo asalariado que antes, en un 

contexto caracterizado por la disminución y el descontento de la mano de obra, el aumento 

de los costes de transacción, y la subida del precio de los jornales. En prevención de que, 

como en la novela de Mark Twain, la peste atraída por los cadáveres del enemigo 

derrotado aniquile a los vencedores, a nadie interesa que los puntos críticos sean 

superados. 

Fácilmente, los intereses a corto plazo de cada terrateniente y cultivador  no 

coincidirán con los intereses a mayor plazo de sus colectivos. Para resolver el problema 

de acción colectiva se construye la costumbre (κ), tal que κ ∈ (½,1). Es un sistema de usos 

sociales que en ocasiones complementa lo establecido por el sistema legal y en otras lo 

contradice (Garrido, 2016). Cuanto más cerca de 1, más favorece a los cultivadores. Dado 

que su función básica es darles seguridad, por ser la parte más débil, es mayor que ½. Es 

menor que 1 porque para que exista se precisa un mínimo consenso entre las partes, por 

lo que no puede estar totalmente decantada a favor de una.3 

Cabe la posibilidad de que λ = ρ, siendo ρ un punto que se alcanza cuando el 

Estado decreta una reforma agraria a favor de los cultivadores. Si también les facilita el 

acceso al crédito, el cooperativismo, etc., los antiguos terratenientes pasan a ser 

superfluos – mientras que los cultivadores nunca son superfluos, aunque la adopción de 

                                                           
3 Por ejemplo, la costumbre sobre la rabassa morta autorizaba al terrateniente a expulsar al cultivador que, 

sin motivo justificado, no pagase la renta o trabajase mal la tierra (Garrido, 2016). 
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mejoras técnicas puede hacer que los terratenientes dependan menos de ellos. 

La literatura económica sobre conflicto presenta habitualmente sus proposiciones 

en términos de probabilidad. La probabilidad de que los cultivadores mejoren su situación 

puede indicarse así:4 

 

                         1                                   si λ = ρ 

pc (Ec , Et) =     
𝜅 𝐸 𝜆

𝜅 𝐸 𝜆 +  (1− 𝜅) 𝐸 (1 – 𝜆) 
       si λ ≠ ρ    y    𝜅 𝐸 𝜆 + (1 − 𝜅) 𝐸 (1 – 𝜆) > 0     (1.3)             

                         ½                                  si λ ≠ ρ    y    𝜅 𝐸 𝜆 = (1 − 𝜅) 𝐸 (1 – 𝜆) = 0 

 

 De lo hasta aquí dicho se desprende: (1) Si hasta ahora ha sido imposible encontrar 

pruebas inequívocas de que en las zonas rabassaires hubiera alguna vez – el periodo 

franquista (1939-1975) incluido – desahucios masivos es porque nunca los hubo.5 (2) Tras 

un shock como el causado por la filoxera no interesará a los terratenientes cambiar a 

contratos que nieguen a los cultivadores sus derechos de propiedad, porque si lo hacen no 

podrán evitar que muchos se marchen. (3) Sin llegar a 𝜅 f (Ec) = (1 − 𝜅) f (Et) = 0, la 

situación de una de las partes puede empeorar sustancialmente.  (4) Si los cultivadores 

creen que próximamente se decretará una reforma agraria, les preocupará menos cuál 

pueda ser la respuesta de la otra parte y su presión crecerá. Es lo que sucedió en Cataluña 

(y España) durante la Segunda República (1931-1936).6 

 

3.- La rabassa morta antes de la filoxera 

La rabassa morta comenzó a ser ampliamente utilizada en Cataluña a finales del siglo 

XVII. Aunque es imposible aportar cifras, hay pocas dudas a propósito de que la mayoría 

de los viñedos existentes en las provincias de Barcelona y Tarragona dos siglos después 

habían sido creados por rabasssers.7 Sus contratos eran a menudo verbales o solo estaban 

respaldados por escrituras privadas (Garrido, 2017a). Si tenían escritura notarial, podían 

inscribir sus derechos sobre el dominio útil en el Registro de la Propiedad, pero a efectos 

prácticos poseían tal dominio incluso con un contrato oral.8 

Lo más frecuente era que los contratos protocolizados dijesen ser de rabassa 

                                                           
4 Adaptado de Garfinkel y Skaperdas (2007). Evidentemente, 0 ≤ pc (Ec, Et) = 1 – pt (Ec, Et) ≤ 1. 
5 Si hubo, sin embargo, un (en ocasiones intenso) goteo de desahucios (Arnabat, 1991; Carmona y Simpson, 

1999b; Pomés, 2000; Colomé, 2013 y 2015). Para después de 1939, véase Tébar (2006). 
6 Alternativamente, se ha sugerido que durante la Segunda República aumentó la conflictividad como 

consecuencia de que se promulgaran medidas de reforma agraria que no estaban principalmente destinadas 

a solucionar los problemas realmente existentes en el campo español, que ya estaba siendo solucionados 

por el mercado, sino a crear una división social que propiciara la movilización del electorado de los políticos 

que promulgaron las medidas. Véase Carmona y Rosés (2012), Domènech (2013), Simpson y Carmona 

(2017). 
7 En algunas comarcas tarraconenses se usaban sobre todo “concesiones para plantar” (Ferrer Alós, 2015). 

Formalmente no creaban división de dominios, pero en la práctica eran similares a la rabassa. 
8 En Sentmenant, un rabasser renunció “al dominio útil ... de una pieza de tierra que poseía, ... la cual 

obtuvo ... en 1869 por convenio verbal”; Apéndice al Amillaramiento (en adelante, AA), 1888-9. Si no se 

indica lo contrario, la documentación local citada está en los respectivos archivos municipales. 
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morta y no aclarasen el significado temporal de la expresión (Moreno, 1995, pp. 67-71).9 

Tal indefinición existía porque ambas partes aspiraban a sacar provecho de ella. Perjudicó 

a más de un cultivador, pero los cultivadores, como colectivo, consiguieron que un 

contrato que era a largo plazo, pero temporal, acabase siendo “perpetuo”. 

“Desde siempre” (Santamaría, 1893, p. 183), se consideraba que los derechos del 

rabasser duraban mientras vivieran 2/3 de las vides iniciales. Pero también que, si moría 

una y se utilizaban las ramas de sus vecinas para sustituirla por acodo, los retoños 

pertenecían a la plantación inicial. Y era frecuente que, con el permiso tácito del 

terrateniente, el rabasser replantara los viñedos muy viejos. Pero un terrateniente se 

enemistó con sus rabassers, quiso que los jueces les prohibieran hacer acodos, y lo que 

consiguió fue que, en 1771, la Audiencia de Barcelona sentenciara que el contrato de 

rabassa tenía una duración máxima de 50 años. Desde entonces los jueces consideraron 

que quien a partir del año 50 permaneciera en la parcela sin una renovación escrita del 

contrato estaba disfrutando de tácitas renovaciones anuales, por lo que el terrateniente 

podía desahuciarlo con solo solicitarlo. 

En 1863 el Tribunal Supremo falló, por replantar sin permiso escrito, contra el 

titular de una rabassa concedida en 1696 y replantada varias veces, la última en 1847 

(Santamaría, 1893, pp. 176-8). Se conocen más casos similares, pero no hay evidencias 

de que los terratenientes solicitasen desahucios con frecuencia y sí se dispone de 

testimonios como el del notario Cardellach (1862, p. 350): “Los dueños no hacen uso de 

este derecho [legal] y permiten a sus parceros [sic] ... que continúen no solo labrando la 

viña, sino también venderla y permutarla, como una consecuencia de un derecho 

[consuetudinario] que no se les ha interrumpido”. 

Como la estabilidad era la norma, los rabassers aceptaban tener contratos orales. 

Desde mediados del ochocientos – y en especial desde que en 1873 la rabassa fuera 

declarada redimible por una ley de las Cortes españolas que nunca entró en vigor – fue 

además habitual que los terratenientes no renovasen por escrito los pactos escritos. En 

consecuencia, cuando la filoxera llegó la mayoría de contratos, que a menudo eran orales, 

estaban legalmente caducados. 

Por los mismos momentos, el Código Civil de 1889 elevó el fallo de 1771 de la 

Audiencia a la categoría de ley: si no se pactaba un término distinto, el contrato de rabassa 

tenía una duración legal de 50 años. Pero también hizo extremadamente difícil que quien 

tuviera un contrato no caducado pudiera ser desahuciado. Con el contrato de rabassa, 

diría la principal organización de la patronal agraria catalana, el Instituto Agrícola Catalán 

de San Isidro (IACSI), “el cultivador es inamovible respecto a la tierra” (IACSI, 1923, p. 

39; subrayado en el original). 

 

                                                           
9 Como excepción, durante la segunda mitad del siglo XIX los (muy escasos) contratos protocolizados se 

concertaron casi siempre por término fijo; normalmente, 50 o más años.  
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4.- ¿Qué pasó cuando la filoxera? 

Avanzando de norte a sur, la filoxera entró en 1879 en la provincia de Girona, llegó en 

1882 a la de Barcelona y en 1890 a la de Tarragona. Donde los rabassers figuraban en 

los registros usados para recaudar la contribución rústica (Amillaramientos),10 muchos 

renunciaron a sus derechos de rabassa. Además, las demandas de desahucio se 

dispararon. Sin embargo, los escritos contemporáneos – incluidos los más pro rabassaires 

– no dicen nada que sugiera que hubo desahucios masivos. Cuando se tiene en cuenta que 

no todo lo que parecen serlo eran desahucios y que, al contrario de lo que suele creerse, 

la muerte de las vides no implicó la rescisión automática del contrato, el rompecabezas 

encaja. 

Durante la fase expansiva que vivió la viticultura catalana antes de la filoxera se 

había plantado vides en terrenos, situados a veces a mucha altura, de gran pendiente y 

pésima calidad. Cuando murieron, muchos de tales “viñedos de montaña” – que en 

algunos lugares habían comenzado a ser abandonados antes (Ferrer Alós et al., 1992, p. 

88) – fueron abandonados. Al marcharse, algunos rabassers renunciaban formalmente a 

sus derechos, pero otros simplemente se iban. Si sucedía lo segundo y la contribución 

figuraba a su nombre, el impago acababa provocando el embargo por Hacienda del 

dominio útil de la finca.11 Para evitarlo, los terratenientes solicitaban un cambio en la 

titularidad del impuesto, para lo que en algunos municipios se les exigía que el ausente 

fuera desahuciado judicialmente.12 Si el rabasser tenía inscrito el dominio útil en el 

Registro de la Propiedad, el terrateniente siempre necesitaba una orden judicial para poder 

cancelar la inscripción.13 

Frecuentemente, los rabassers renunciaban a sus derechos y continuaban en la 

parcela. Podían haber renunciado para obtener alguna contrapartida. Como la mayoría de 

contratos estaban legalmente caducados, en ocasiones renunciaban tras recibir una 

amenaza de desahucio. A veces se resistían, el terrateniente interponía demanda de 

desahucio y acababan renunciando para que la retirara (véase Arnabat, 1991, p. 206). 

Por fin, estaban las “verdaderas” peticiones de desahucio, que no siempre eran 

ganadas por los terratenientes. Por extrapolación, Garrido (2017b) estima que, si todas las 

peticiones que según Colomé (2013, p. 128) se presentaron en varios municipios del Alt 

Penedès hubieran sido de “verdadero” desahucio y hubiesen tenido éxito, entre 1890 y 

1910 los desahucios habrían afectado, acumuladamente, a menos del 5 % de las parcelas 

                                                           
10 Habitualmente, en ellos solo figuraban los terratenientes, a quienes los rabassers “ayudaban” en privado 

a pagar el impuesto. En algunos municipios lo pagaban oficialmente los dos, y en otros solo el rabasser, 

pero muchos rabassers pactaban con el terrateniente y renunciaban a aparecer en el Amillaramiento. 
11 Por 40 pesetas, se sacó a subasta el derecho de rabassa sobre dos hectáreas de tierra yerma (Boletín 

Oficial de la Provincia de Tarragona, 23 mayo 1897, p. 1). Por “el derecho a cultivar a rabassa morta por 

cuarenta y dos años” una hectárea no filoxerada se habían pedido 500 (23 diciembre 1892, p. 2). 
12 Para que una rabassa abandonada fuera amillarada a su nombre, en Sentmenat el terrateniente se 

comprometía a devolverla si se presentaba “el que acredite ... ser su legítimo enfiteuta”, AA, 1892-93. 
13 El Registrador de la Propiedad de Igualada informó a la Dirección General de los Registros (1906, p. 24) 

de que muchos rabassaires se habían marchado sin prestarse “a otorgar escritura de rescisión”, por lo que 

proponía que sus derechos pudieran ser cancelados en el Registro mediante “una información testifical en 

que se haga constar la destrucción de las viñas y el abandono por parte del rabasaire”. 
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dadas a rabassa en la comarca (una media anual del 0,25 %). Hay que tener presente que 

era usual que los rabassers cultivasen varias parcelas, a menudo de más de un 

terrateniente, y que cada petición de desahucio solía afectar a solo una parcela. 

La proximidad de Barcelona y otros centros industriales con gran capacidad para 

atraer mano de obra jugó como baza antidesahucio. Entre 1887 y 1900, el área hoy 

abarcada por la Denominación de Origen Penedès perdió un 8 % de población (Colomé 

y Valls-Junyent, 2012). Como dependía fuertemente de la viticultura y algunos de esos 

años apenas hubo en ella actividad vitícola, que no se marchara más gente sugiere que al 

morir las vides los rabassers usaron temporalmente la parcela para sembrar.14 Depués se 

diría que la filoxera no causó grandes migraciones en las zonas rabassaires porque los 

cultivadores se quedaron, y replantaron, “al amparo de las garantías del contrato de 

rabassa morta”.15 

La actual DO Penedès fue, precisamente, casi la única zona donde hubo choques 

violentos entre rabassers y terratenientes. La filoxera la alcanzó en 1888, cuando el antes 

alto precio del vino estaba cayendo. Previamente había llegado el mildiu, que (igual que 

el oídio estaba haciendo desde los 1850s con el azufre) hizo imprescindible comprar 

sulfato de cobre para combatirlo. Sucediendo lo contrario de lo que la teoría de los 

contratos agrarios da por supuesto que sucede cuando se utilizan aparcerías,16 hasta 

entonces había sido habitual que el terrateniente no tomara decisiones de cultivo ni 

soportara ningún gasto ni riesgo Pero ahora los rabassers – que en ocasiones hacía poco 

que habían replantado o comprado a alto precio una rabassa – pretendieron sacar el 

máximo provecho de la poca vida que quedaba a sus vides, lo que requería que los 

terratenientes contribuyeran a los gastos y se quedaran con menos uva.  

Para conseguirlo, utilizaron dos procedimientos.17 Por una parte, realizaron lo que 

la literatura sobre la rabassa ha denominado acciones “tradicionales” de protesta 

(Colomé, 1997): cuando un terrateniente no accedía a sus peticiones, abandonaban una 

porción de la parcela y retenían todos los frutos del resto; quemaban bosques y 

destrozaban viñedos; si algún rabasser era desahuciado, su parcela era condenada a 

permanecer inculta y tomaban represalias contra quien osara cultivarla. Por otra parte, 

crearon “modernas” sociedades de resistencia (López Estudillo, 1989). 

La línea de separación entre ambas vías fue a menudo poco nítida. Pero los 

impulsores de las sociedades, en su mayoría republicanos federales, condenaban la 

violencia y adoptaron una postura “legalista”. En coherencia, se hizo un amplio uso de la 

litigación judicial, en ocasiones con éxito. Por ejemplo, un rabasser pagaba 1/3 de la 

cosecha de uva y ¼ de la de trigo. Al morir la vid sembró temporalmente de trigo toda la 

parcela y el terrateniente quiso que, del cultivado en lo que fue viña, le pagase 1/3. El 

rabasser se negó y llevó el asunto al juzgado. El municipal falló en su contra, pero el de 

                                                           
14  Véase El Labriego (Vilafranca del Penedès), 15 julio 1898, p. 208. 
15 La Vanguardia (Barcelona), 7 enero 1918, p. 5. 
16 Para un buen resumen de lo que la teoría supone que sucede,  Ackerberg y Botticini (2000). 
17 En Garrido (2017b) se desarrollan los argumentos aquí esbozados. 
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Primera Instancia le dio la razón.18 

Pero la judicial era una vía lenta y cara que dejó a las sociedades sin fondos. Unido 

a las represalias de los terratenientes y la represión gubernamental, ello hizo que hacía 

1900 prácticamente todas las sociedades de resistencia hubiesen desaparecido. La 

historiografía ha equiparado su suerte a la de rabassa morta y ha considerado que ésta 

también desapareció. Sin embargo, son fenómenos distintos, porque tanto la rabassa 

como la costumbre que la regulaba entraron en el siglo XX llenas de vida. 

 

5.- Los contratos de la replantación 

Procedieron los rabassers, sin ulterior concesión, a la nueva roturación de las tierras, 

dejando en pocos años otra vez repobladas de vides las mismas fincas que les habían 

sido anteriormente concedidas. La inmensa mayoría de esas nuevas plantaciones … las 

efectuaron los cultivadores a sus expensas exclusivamente, tanto en lo que se refiere a la 

mano de obra como a la adquisición de plantíos, y las ejecutaron por su propio impulso, 

sin contradicción por parte de los propietarios. 

Parés (1924, p. 228)19 

 

El erudito de despacho… concluirá que … [la rabassa] ha muerto … [No es así, sino 

que hay] un divorcio completo entre la realidad y la legalidad de la institución. 

Maspons (1918, pp. 158-9)20 

 

Los rabassaires continúan cultivando la tierra concedida a sus padres, abuelos o 

antepasados, por una prórroga tácitamente consentida por los propietarios. 

Maluquer (1933, p. 60) 

 

Los contratos son escritos o verbales; en la práctica casi todos son verbales. 

Generalitat de Catalunya (1933, p. 16) 

 

Los precios del vino se desplomaron en 1892, después de que Francia subiera los 

aranceles y las exportaciones hacía ella, que habían sido el gran motor de la expansión 

vitícola previa, se hundiesen (Fernández y Pinilla, 2017). En la zona del norte de 

                                                           
18 El Campesino (Vendrell), 15 septiembre 1895, p. 3. 
19 Parés era notario de Vilafranca del Penedès.  
20 Era presidente de la Acadèmia de Jurisprudència i Legislació de Catalunya. Tesis similares fueron 

defendidas por otros juristas de renombre, como Benach (1911), Pazos García (1920, pp. 339-41), Hostench 

(1924), Maluquer (1933) y Jané (1934), y por intelectuales como Pujols (1932). 
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Barcelona en la que los viñedos murieron antes de la caída de los precios (básicamente, 

la comarca del Maresme), fue frecuente replantar de inmediato (Llobet, 1955). Donde 

murieron después (y en el Penedès también por los enfrentamientos sociales) se tardó 

más. Solo comenzaría a replantarse a gran escala a partir de 1896. 

 Los rabassers replantaron (Coma, 1898; Santamaría, 1901, p. 469; Benach, 1911, 

pp. 37-38; IACSI, 1923, p. 44) y a menudo corrieron con todos los gastos (Benach, 1911, 

p. 32; Parés, 1924, p. 228). Otras veces el terrateniente aportó los barbados. En el 

Maresme porque había prisa por replantar, y en el Penedès por lo que después se dirá, 

algunos terratenientes replantaron por su cuenta y después vendieron la plantación al 

rabasser (IACSI, 1923, pp. 44, 82-83 y 88; IRS, 1923, pp. 84 y 160). 

 El IACSI y casi todos los medios afines a los terratenientes afirmaron que, tras 

haberse extinguido la rabassa morta al morir las vides, la replantación se había hecho con 

contratos que nunca podrían ser declarados redimibles, pese a ser exactamente iguales a 

los de rabassa excepto que eran llamados de otras maneras –  como “aparcerías de 

plantación” (Coma, 1898). Menos Carmona y Simpson (1999a y 1999b), y después 

Garrido (2016), la historiografía ha dado por buenas esas afirmaciones y ha concedido 

poco valor al hecho de que, muy pronto, incluso el IACSI se desdijo. Por ejemplo, 

proporcionó (IACSI, 1923) la información utilizada por el Instituto de Reformas Sociales 

(IRS, 1923) para elaborar un mapa que muestra que, a principios de la década de 1920, 

entre la mitad y dos tercios de los viñedos de Barcelona y Tarragona continuaban siendo 

propiedad de rabassers. En 1928, en plena dictadura de Primo de Rivera, la oficial Juan 

de Acción Social Agraria presentó, desde Madrid, unas bases para la redención de la 

rabassa. Con ese motivo, un diario decididamente posicionado a favor de los 

terratenientes entrevistó a nueve destacados, y poco pro rabassaires, juristas y agraristas. 

Todos declararon estar en contra de la redención, pero ocho – incluidos el barón de 

Esponellà, presidente del IACSI, y Jaume de Riba, futuro presidente – lo hicieron desde 

la aceptación de que la mayoría de viñedos eran cultivados con contratos de rabassa.21 

De hecho, continuó habiendo – incluso en pleno franquismo – rabassers titulares de la 

contribución rústica.22 

 Pero realidad y legalidad no siempre coincidían. Legalmente, se estaban usando 

unos pocos contratos que eran claramente de rabassa y otros pocos que claramente no lo 

                                                           
21 Sus entrevistas, en La Veu de Catalunya (Barcelona), 27 enero 1928, p. 5, y 3 febrero 1928, p. 5. 
22 Ahora los amillaramientos callaban que eran rabassers, pero sus apéndices anuales, cuando alguien 

compraba o heredaba una rabassa amillarada, sí solían decirlo. Un exhaustivo cotejo entre los AA de 

Pierola (conservados de 1893 a 1956) y los Amillaramientos de 1862 y 1925 ha permitido confirmar una 

intuición de Planas y Valls-Junyent (2011): 174 de los 226 contribuyentes que figuran en el Amillaramiento 

de 1925 eran rabassers; hacia 1940, 143 rabassers continuaban pagando la contribución de 188 parcelas. 

Análisis similares han revelado que en Gelida, Subirats, Sant Sadurní d’Anoia, Castellbisbal, Sentmenat, 

Begues, Collbató, Corbera, Avinyó y Sallent también había rabassers en los amillaramientos del siglo XX. 

Además, renunciar a estar en ellos no implicaba necesariamente la desaparición de los derechos de rabassa: 

“No motiva este cambio”, advierte el AA de Subirats de 1945, “ninguna alteración de dominio y sí solo el 

haber [asumido] el propietario … el pago de la contribución, que venía a cargo del cultivador desde tiempo 

inmemorial”. Los Amillaramientos y AA de Collbató y Corbera están en el Arxiu Comarcal del Baix 

Llobregat (Sant Feliu de Llobregat); el Amillaramiento de 1862 de Pierola, en el Archivo de la Corona de 

Aragón (Barcelona). 
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eran, pero en el amplio espacio intermedio reinaba la ambigüedad. 

 Eran inequívocamente rabassaires quienes firmaron un nuevo contrato escrito de 

rabassa, o replantaron aprovechando un contrato escrito previo concedido hacía menos 

de 50 años – o menos de los años que las partes hubieran expresamente fijado para su 

terminación. Cuando se estimó que continuaron siendo de rabassa el 10 % de los tratos 

(IRS, 1923, p. 88) se estaba seguramente haciendo alusión a esa situación. 

 En el otro extremo, no había rabassa si el terrateniente había replantado a sus 

expensas. En respuesta a la agitación rabassaire, algunos terratenientes quisieron hacerlo, 

para cambiar de contrato (Benach, 1911, p. 37; Garriga, 1933, p. 11). Tras abandonar la 

idea,23 vendieron las cepas al cultivador. Pero cuando sus relaciones con los cultivadores 

se habían deteriorado de manera irreversible continuaron poseyéndolas y las cultivaron 

con aparcerías “normales”. A veces, después de haber tratado sin éxito de trabajarlas con 

jornaleros (como en el caso relatado por Pomés, 2000, p. 28).24 Eran contratos, “odiados” 

por los cultivadores (Revisió, 1932, p. 6), que solían concertarse para un año y prorrogarse 

mediante sucesivos nuevos plazos anuales. Con ellos el terrateniente pagaba 

frecuentemente la mitad de los gastos y retenía la mitad de la uva. Su principal 

inconveniente era que el aparcero tendía a trabajar con poco esmero.25 

 La situación intermedia comprendía dos casos. Estaban en el primero los pocos 

rabassers que habían replantado con contratos escritos, casi siempre privados (Maspons, 

1918; Parés, 1924), de “aparcería de plantación” o “arrendamiento a partes de frutos”.26 

Eran contratos tan idénticos a los de rabassa que hasta quienes defendían que ésta había 

desaparecido sospechaban que el cambio de nombre no impediría, como efectivamente 

iban a comprobar en 1934, que si se promulgaba una ley de redención las parcelas sujetas 

a ellos quedasen comprendidas. En palabras de la Cámara Agrícola Oficial de la provincia 

de Tarragona: “[Como las diferencias] entre el contrato de rabassa morta y el de aparcería 

son tan escasas que bien puede … consideráseles como una misma cosa, … lo que sobre 

la rabassa se legisle … necesariamente vendrá a actuar sobre el contrato de aparcería” 

(IRS, 1923, p. 160). 

El segundo caso, que era el prevalente, era el de quienes, “ateniéndose al derecho 

consuetudinario” (Generalitat de Catalunya, 1933, p. 22), habían replantado “sin mediar 

pactos escritos, ni testigos y, a veces, ni siquiera pactos verbales” (IACSI, 1923, p. 87). 

Podían haberlo hecho tras renunciar a sus anteriores derechos de rabassa. Quizá no 

                                                           
23 El poeta Pasqual Maragall escribió al respecto: “Los propietarios … desisten de ensayar nuevas 

plantaciones, pues no encuentran quien laboree sus tierras … y … encuentran los tallos arrancados …, o 

… han de contemplar el incendio de sus arbolados”, Diario de Barcelona, 22 mayo 1893, p. 6147. 
24 Antes de la filoxera ya hubo viticultores “no agricultores” que trataron de cultivar con jornaleros, pero 

en general fracasaron (Garrabou et al., 2001). Había explotaciones vitícolas de gran tamaño que sí eran 

llevadas directamente con éxito (actuando como fuente de jornales para los rabassers), pero sus dueños 

casi siempre eran terratenientes locales que participaban en las labores de cultivo. 
25 El Vendrellench (Vendrell), 12 abril 1903, pp. 1-2. En la Veu de Catalunya, 17 febrero 1928, p. 5, son 

considerados uno de los motivos por los que los rendimientos del viñedo catalán estaban bajando. 
26 La terminología era usada de manera (interesadamente) confusa. A veces se llamaba “aparcería” a 

cualquier tipo de contrato. Otras veces, los contratos de los viñedos creados por terratenientes eran 

“arrendamientos a partes de frutos”, lo mismo que las tácitas renovaciones de antiguas rabasses. 
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habían renunciado a ellos y tenían un contrato de más de 50 años. O de menos años, pero 

solo oral. Sea como fuere, los cultivadores siempre creían – y los terratenientes sabían 

que los cultivadores creían – que al replantar había surgido un nuevo pacto de rabassa, 

que les daba derechos sobre la parcela durante al menos 50 años más (Benach, 1911, p. 

38; IRS, 1923, pp. 16, 25-26 y 29-30; Hostench, 1924, p. 310; Garriga, 1933, p. 12; 

Generalitat de Catalunya, 1933, p. 21). 

Lo expuesto en este apartado confirma las tesis de Carmona y Simpson (1999a 

1999b) sobre la perduración de la rabassa morta. Pero mi interpretación diverge de la 

suya en un aspecto importante. En los estudios teóricos sobre contratación agraria suele 

adoptarse la convención de que el terrateniente siempre es libre para elegir la modalidad 

de contrato que desee. Es lo que Carmona y Simpson defienden: después de la filoxera, 

los terratenientes catalanes podrían haber cambiado de contrato, pero prefirieron 

continuar con la rabassa. Sin embargo, la elección del contrato está a menudo 

condicionada por decisiones tomadas en el pasado de las que es difícil escapar. Sucede 

con especial frecuencia cuando el cultivador es el dueño de las mejoras (Garrido, 2011, 

2013 y 2016) y la rabassa morta es un buen ejemplo de ello. 

Aunque la ley brindaba a los terratenientes la posibilidad de deshacerse de los 

cultivadores y recuperar la plena propiedad de la inmensa mayoría de rabasses, la presión 

necesaria para conseguirlo habría tenido que superar lo que en el Apartado 2 se ha llamado 

punto crítico ecc. Si la rabassa morta continuó fue, principalmente, porque prefirieron 

que eso no sucediera. En otras palabras: el problema de acción colectiva fue resuelto con 

éxito y actitudes como la de una propietaria residente en Barcelona, a la que se atribuye 

haber espetado a sus rabassers que los desahuciaba, por díscolos, para que pasaran 

hambre, no fueron norma.27 La presión de los terratenientes sí tuvo, en cambio, la 

intensidad suficiente para que el cultivador se sintiera inseguro. 

 

6.- Más inseguridad 

La inseguridad aumentó por dos motivos: hubo más desahucios que antes de la filoxera y 

los terratenientes mostraron a menudo un comportamiento oportunista. 

Sería incorrecto pensar que los poseedores de contratos orales quedaron en total 

desamparo jurídico,28 o que los pleitos eran sistemáticamente fallados en contra del 

cultivador. Pero si el terrateniente presentaba demanda de desahucio quedaba al arbitrio 

del juez decidir si la replantación hecha sin pacto escrito había dado o no lugar a un nuevo 

contrato de rabassa. Inicialmente, parece que los juicios de ese tipo fueron 

mayoritariamente ganados por los cultivadores (Benach, 1911, p. 25). Pero en 1922 dos 

                                                           
27 El Panadés Federal, 9 septiembre 1893, p. 3. 
28 Legalmente, los pactos orales también tenían fuerza vinculante Como muestra, las deudas de un 

cultivador con Hacienda por motivos no relacionados con el contrato provocaron la salida a subasta un 

“derecho de arriendo [a partes de frutos] dimanado de un contrato puramente verbal” (Boletín Oficial de la 

Provincia de Tarragona, 13 abril 1920, p. 2).  
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sentencias del Juzgado de Primera Instancia de Vilafranca del Penedès dijeron que, sin 

contrato escrito, asumir los costes de plantar viñas en tierra ajena no originaba legalmente 

una rabassa. La decisión fue ratificada en 1923 por la Audiencia de Barcelona y en 1926 

por el Tribunal Supremo.29 

Después de esas sentencias, el rabasser que llevara más de 50 años en la parcela 

tenía, incluso si respetaba las condiciones del contrato y era muy buen cultivador, muchas 

probabilidades de que el juez lo desahuciara si el terrateniente se lo pedía.30 Era lo que ya 

sucedía antes de la filoxera, la diferencia es que ahora había muchos más contratos 

caducados y los terratenientes acudían con más frecuencia al juzgado. 

 Como en el pasado, el terrateniente que efectuaba un desahucio contraviniendo 

las normas de la costumbre se arriesgaba a que tanto él como el cultivador sustituto y la 

finca fuesen objeto de represalias, y a que ésta padeciese un mal cultivo (véase en IRS, 

1923, p. 183, el testimonio de un terrateniente). Hacía 1919 las protestas “tradicionales” 

proliferaron de nuevo (IRS, 1923, pp. 22 y 88; IACSI, 1923, pp. 30-31). De manera 

esporádica, entre entonces y 1936 nunca dejaron de estar presentes (Pomés 2000, p. 348). 

Pero en los años de la filoxera surgieron muchos odios irreconciliables y había crecido el 

número de terratenientes que, para deshacerse de un cultivador indeseado, estaban 

dispuestos a cargar con las consecuencias de infringir la costumbre. 

Aun así, los juicios de desahucio fueron relativamente pocos. Según Pomés (2000, 

p. 54), en el municipio de Font-rubí hubo 39 entre 1900 y 1935, que afectaron a toda 

suerte de contratos y cultivos. En 1919, entre 166 afiliados al sindicato local rabassaire 

cultivaban con contratos agrarios 426 viñedos, 386 a rabassa y el resto en “aparcería”.31 

De otros 64 afiliados no se tiene esa información, y en el municipio (de 1.900 habitantes) 

había un número desconocido de cultivadores que no estaban afiliados al sindicato. En 

Font-rubí serían cultivadas bajo contratos, pues, no menos de 700 parcelas, de las que, a 

lo largo de 36 años, solo se vieron afectadas por un juicio un máximo del 6 % (menos del 

0,2 % anual). Usando un razonamiento similar y conjugando los datos ofrecidos por 

Arnabat (1991, pp. 201 y 375) y Carmona y Simpson (1999b, pp. 123-4), se deduce que 

en Santa Margarida i els Monjos las aproximadamente 60 parcelas cuyo cultivador fue 

efectivamente desahuciado entre 1901 y 1935 representaron una media anual del 0,4 %. 

En municipios pequeños donde todo el mundo se conocía, sin embargo, una media de un 

desahucio y pico por año, y de 30 o 40 en la comarca, podía ser muy alta en términos de 

impacto psicológico. 

En 1931 se inició un crescendo de mutuas hostilidades que culminó tras la 

promulgación en abril de 1934 de una Ley de Contratos de Cultivo, inmediatamente 

liquidada por el Tribunal de Garantías Constitucionales a petición de los terratenientes 

catalanes, que regulaba toda clase de contratos y ofrecía a los rabassers la posibilidad de 

acceder a la propiedad plena de la tierra (Balcells, 1968; Planas, 2013). Entre mediados 

                                                           
29 Parés (1924, p. 224). La Veu de Catalunya, 17 febrero 1928, p. 5. 
30 Después de 1939 continuó siendo así. Véase Puig (1970). 
31 Libro de Registro de socios de la Societat de Rabassaires. 
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de 1934 y octubre de 1935 hubo 1.373 peticiones de desahucio en Cataluña (Unió de 

Rabassaires, 1935). Pero tampoco ahora hubo desahucios masivos de rabassers. De los 

afectados por las peticiones, solo de 221 se dice que eran “rabassaires”, aunque una parte 

de los 313 “aparceros” (que a menudo residían en sitios con poca o ninguna presencia de 

la vid) también lo serían.32 

 Algunos terratenientes desahuciaron para apropiarse del viñedo.33 Fue algo 

excepcional, pero comportamientos oportunistas menos extremos sí abundaron. La teoría 

de los contratos agrarios está mal preparada para ocuparse de tales situaciones porque 

(con pocas excepciones, como la representada por Barzel, 1997) sus análisis parten del 

supuesto de que, tras firmar el contrato, los costes de transacción son exclusivamente 

soportados por el principal. Evidentemente, en la vida real no sucede eso. Pero el asunto 

es importante también a nivel teórico, porque si el cultivador piensa que evitar el 

oportunismo del terrateniente le será imposible, o muy caro, tenderá también a 

comportarse con oportunismo y el contrato no será eficiente. 

Figura 1 

Porcentaje de uva pagado por rabassers de diversos municipios  

 

Fuentes: Gelida: Amillaramiento de 1861, y Pomés (2000), p. 136. Castellbisbal: Expediente para la confección del Amillaramiento 

de 1862, y La Terra, 8 diciembre 1923. Sallent: Amillaramientos de 1851 y 1872. Avinyó: Amillaramiento de 1876. Font-rubí: Libro 

de registro de socios de la Societat de Rabassaires, 1919. Martorelles: La Terra, 17 noviembre 1923. Les Masuques: La Terra, 15 
diciembre 1925. 

  

                                                           
32 Otros 145 eran “mitgers” (medieros), 116  “masovers” y 588 “arrendatarios” (que en su gran mayoría 

producían arroz en tierras de un único gran propietario del delta del Ebro). Los masovers, que cuando 

cultivaban vides habían sido plantadas por el terrateniente, eran aparceros que recibían ese nombre por 

residir en una edificación (mas) de la finca. La fuente advierte de que muchas peticiones de desahucio serían 

seguramente desestimadas por los jueces (Unió de Rabassaires, 1935, p. 12). En el Partido Judicial de 

Vilafranca, el Partido rabassaire por excelencia, se cultivaba con contratos unas 20.000 parcelas y hubo 73 

peticiones, 19 para desahuciar a “rabassaires” y 51 a “aparceros”. 
33 La Veu de Catalunya, 10 febrero 1928, p. 7, lo reconoce. 
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La historiografía ha considerado que tras la replantación las condiciones 

contractuales de los cultivadores mejoraron en dos aspectos: disminuyó la porción de 

cosecha que pagaban y el terrateniente asumió una parte de los gastos de cultivo 

(normalmente, aportando algo del azufre y el sulfato de cobre consumidos, y a veces 

también de los abonos). La Figura 1 muestra, sin embargo, que lo primero no ocurrió de 

manera generalizada. Lo segundo tampoco fue universal.34 Al remitir la agitación social 

hacia 1896, muchos terratenientes se negaron a respetar los compromisos de mejora 

contractual que habían adquirido.35 Cuando los rabassers habían replantado sin siquiera 

consultarlo con el terrateniente, continuaron vigentes las condiciones de antes de la 

filoxera (Benach, 1911, p. 38; IRS, 1923, pp. 29-30) y el cultivador continuó cargando 

con todos los gastos.36 Durante las convulsiones que siguieron a la primera guerra 

mundial, la presión rabassaire obligó a los terratenientes a hacer nuevas concesiones, de 

las que en algunos municipios se desdijeron casi de inmediato (Pomés, 2000, pp. 226-9). 

Más tarde, “con la excusa del escaso valor de las cosechas”, muchos de quienes sí habían 

estado pagando una parte de los productos químicos consumidos dejaron de hacerlo, 

provocando “la exasperación … por reacción” de los cultivadores (Jané, 1934, pp. 256 y 

265). Cuando un rabasser del Penedès reclamó, su patrona lo desahució por tener el 

contrato caducado (Jané, 1934, p. 256). A manera de aviso, el caso fue ampliamente 

publicitado por unos y otros: quien protestara por los incumplimientos del terrateniente, 

se arriesgaba a ser desahuciado. 

 

7.- El fruto de la inseguridad: las hipótesis 

Por los relativamente elevados salarios catalanes, después de la replantación la viticultura 

catalana perdió competitividad respecto a la de otras zonas de España (Simpson, 1992). 

Diversos empresarios catalanes produjeron competitivamente vino de categoría media-

alta y superior, pero seguir de manera generalizada esa política era poco factible, por las 

características de la demanda mundial (Simpson, 2004; Fernández y Simpson, 2016; 

Montañés, 2017) y de la oferta catalana. Conseguir que los costes unitarios bajaran 

aumentando los rendimientos, como en el Midi francés (Carmona y Simpson, 2012; 

Planas, 2016), era más sencillo. Los rendimientos catalanes, en efecto, crecieron y fueron 

muy superiores a los españoles (Figuras 2.a y 2.b), pero más bajos que los del Midi y 

menos altos de lo necesario para corregir la pérdida de competitividad. Y a principios de 

la década de 1920 comenzaron a caer. 

 

                                                           
34 Según informes aparecidos en La Terra (Barcelona), en Martorelles (17 noviembre 1923) y Castellbisbal 

(8 diciembre 1923) los terratenientes no contribuían a los gastos. En Badalona (15 diciembre 1925), sólo lo 

hacían “algunos”. En les Masuques habían comenzado a contribuir en 1919 (ídem); en Montornés (10 

noviembre 1923) y Teià (1 diciembre 1923), hacía “poco tiempo”. 
35 El Labriego, 14 junio 1896, pp. 2-3. 
36 Es en parte lo que explica que en los 1970s continuase habiendo en el Penedès cultivadores, con contrato 

oral, que soportaban todos los gastos y pagaban un ¼ de la uva. Tothom (Vilafranca), 8 febrero 1975, pp. 

76-77. 
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Hipótesis 1: los rabassers no volvieron a replantar. 

 

Figura 2.a 

Rendimientos del viñedo en España (menos Cataluña) y en Barcelona y Tarragona, 1898-

1935 

Media móvil de 3 años 

 

 

Fuente: Grupo de Estudios de Historia rural (1991, pp. 278, 1018 y 1190). 
 

 

Figura 2.b 

Rendimientos del viñedo en España (menos Cataluña) y en Barcelona y Tarragona, 1898-

1935 

Línea de regresión 

 

Fuente: Véase figura 2.a. 
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 No existe una explicación satisfactoria de por qué los rendimientos cayeron. 

Carmona y Simpson (1999a, p. 307) consideraron que los de las fincas trabajadas por 

rabassers eran comparativamente bajos, lo que es con toda probabilidad cierto. Sin 

embargo, que ello estuviera provocado por el motivo que aducen plantea dudas. Según su 

tesis, la descapitalización de los rabassers no les permitió replantar con medios 

mecánicos, que al generar agujeros más hondos que los perforados manualmente hacían 

que las vides vegetaran mejor y dieran más uva. ¿Por qué, entonces, los rendimientos del 

viñedo catalán, que estaba mayoritariamente a cargo de rabassers, eran tan superiores a 

los del viñedo español?37 En cualquier caso, la tesis serviría para explicar por qué los 

rendimientos catalanes no fueron mayores, pero no por qué cayeron. 

 Fue por un problema de cautividad (hold-up problem), que hizo que, tras la 

replantación post filoxérica, los rabassers no volvieran a replantar. La historiografía 

sobre la rabassa considera que, mientras las viñas europeas habían vivido como media 

más de 60 años, las americanas tenían una vida máxima de 25-30 años. Como, además, 

con éstas no podía hacerse acodos (porque las plantas así surgidas no eran resistentes a la 

filoxera), tras la plaga los contratos fueron supuestamente más cortos. En realidad, las 

vides americanas también podían vivir (como las actuales “viñas viejas” de la DO Priorat 

muestran) 60 o más años, pero desde aproximadamente el año 25 sus rendimientos caían. 

Como los terratenientes se negaban a concederles permiso escrito para replantar, los 

rabassers no replantaban. Cuando no había buena avenencia, así no asumían el peligro 

de que la plantación les fuera confiscada. Siempre, replantar significaba perder capacidad 

negociadora. Si replantaban y el terrateniente dejaba de contribuir a los gastos (o no 

habían participado nunca en ellos, o pretendía endurecer las condiciones contractuales), 

reclamar haría crecer la posibilidad de ser desahuciados. Y (en beneficio del oportunista) 

tendrían que dar por si solos un buen cultivo a la finca, para poder amortizar la inversión 

recién efectuada.  

Aunque los vacíos que iban dejando las cepas muertas se cubrían con renuevos 

(IACSI, 1923, p. 46; Parés, 1924, p. 234), ello no permitía que el conjunto de la plantación 

rejuveneciera. Como resultado, “la mayor parte de las viñas que fueron plantadas después 

de la filoxera están [en 1936] en franca decadencia, y es ese el motivo principal de la 

reducción de las cosechas”.38 

Si la Hipótesis 1 es adecuada, la evolución de los rendimientos a partir de los años 

finales del siglo XIX debería presentar la forma de una U invertida. En Barcelona no 

                                                           
37 Durante la replantación se defendió que el uso de máquinas influía sobre los rendimientos, pero después 

el asunto nunca volvió a mencionarse. Las máquinas, que no podían usarse en la mayoría de las muchas 

fincas abancaladas, sí abarataban los costes de replantar. A veces los terratenientes facilitaron su uso a los 

cultivadores, para que a cambio renunciaran a sus reivindicaciones o al derecho de rabassa (López 

Estudillo, 1989; Colomé, 2013). Véase Resumen de Agricultura (Barcelona), septiembre 1896, pp. 385-90. 

Otras veces, la falta de capital fue suplida por el ingenio: con piezas de deshecho y otras compradas, un 

rabasser construyó un arado inspirado en el Vernette y un malacate tirado por asnos. Tras replantar, lo 

alquiló. Tuvo imitadores y al año siguiente ya funcionaban en el Penedès siete máquinas similares. El 

Labriego, 16 julio 1899, pp. 205-6. 
38 Agricultura i Ramaderia (Barcelona), enero 1936, p. 6. Véase también el número de febrero de 1936, p. 

23. Y La Veu de Catalunya, 3 febrero 1928, p. 5. 
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sucedió estrictamente eso (Figura 2). Pero sus rendimientos eran altos hacia 1900 porque 

la (escasa) uva producida entonces en la provincia procedía sobre todo de las vides, en 

plena producción, replantadas en los 1880s en el Maresme. Los rendimientos provinciales 

cayeron al comenzar a contabilizar las estadísticas la superficie replantada en otras 

comarcas, cuyas vides dieron inicialmente poca uva, alcanzaron la plena producción en 

los años de la primera guerra mundial y decayeron en la década de 1920. 

 

Hipótesis 2: todo lo demás constante, a mayores salarios, más caros los productos químicos 

y menor precio del vino, menor cosecha anual de uva. 

 No replantar facilitaba que el rabasser (como respuesta al oportunismo previo del 

terrateniente o motu proprio) se comportara de manera oportunista. Los numerosos años 

en que los precios del vino eran bajos (Pujol, 1984), los terratenientes se quejaban de ser 

los únicos que sufrían pérdidas, porque ellos realizaban desembolsos monetarios y los 

rabassers trabajaban sus rabasses aprovechando “horas libres”. Aparte de no tener en 

cuenta que el rabasser siempre compraba como mínimo una parte de los productos 

químicos, el argumento presentaba el vicio de considerar que únicamente las inversiones 

en metálico tenían coste de oportunidad. Si la cosecha era mediocre o los precios del vino 

eran muy bajos, el rabasser perdía lo invertido en productos químicos y el trabajo que 

había aplicado a la rabassa era remunerado por debajo de lo que habría ganado 

contratándose como jornalero. En los numerosos casos en los que el terrateniente no 

realizaba ninguna aportación, el rabasser cargaba, como antes de la filoxera, con todo el 

riesgo. Si había pérdidas, sabía que serían solo para él. Si había ganancias, sabía que solo 

se quedaría con una parte del producto marginal de su esfuerzo. Ello hacía que el contrato 

de rabassa provocara una modalidad original de lo que suele conocerse como ineficiencia 

Marshalliana.  Como resultado de ella, el aparcero se sentía legitimado para no dedicar a 

sus vides todas las atenciones que un buen cultivo habría requerido.  

 

Hipótesis 3: a mayor precio de las producciones alternativas, menor cosecha de uva. 

El hecho de que después de la filoxera continuara siendo usual que el rabasser 

tuviera, en palabras de Jaume de Riba, “libertad de cultivo” 39 propiciaba que adoptase un 

segundo tipo de comportamiento oportunista. En algunos lugares, las rabasses solían 

incluir un pequeño huerto (Ferrer Alós et al., 1992), cuyos frutos eran exclusivamente 

para el rabasser. Más generalizadamente, un trozo de la parcela era utilizado para 

sembrar, o se sembraba entre las tiras de vides.40 La porción de lo sembrado que debía 

entregarse al terrateniente siempre era menor que la de uva,41 y la costumbre autorizaba 

                                                           
39 Agricultura i Ramaderia, septiembre 1935, p. 162. IRS (1923, p. 42) lo explica así: “el rabassaire es un 

cultivador que actúa en una casi independencia. A su iniciativa queda la conducción la de finca y la 

distribución de las labores”. 
40 Muchas parcelas contenían además algún árbol (y a veces muchos), en especial olivos. 
41 Como media, en Font-rubí los cultivadores de 386 parcelas a rabassa pagaban el 35,3% de la uva; en 204 

casos, una parte de la parcela era “tierra campa” y pagaban el 25,7 % de lo sembrado en ella. En 40 parcelas 
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al rabasser a retener todo lo que cultivara en pequeñas cantidades para consumo propio 

(Garrido, 2016).42 En ocasiones, tal consumo propio consistía en utilizar lo cultivado para 

criar animales para la venta (IRS, 1923, p. 58). Después de la filoxera, el desvío de trabajo 

hacia todos esos aprovechamientos aumentó, lo que llevó a que en Vilafranca se 

consolidase un activo mercado de aves de corral y huevos y otro de ajos. O a que la cría 

de cerdos cobrase importancia en muchos sitios (Planas y Valls-Junyent, 2011). Un 

contrato escrito de principios del siglo XX (reproducido por Maspons, 1918, pp. 202-6), 

usado por un terrateniente que pretendía regular el reparto de absolutamente todas las 

cosechas que pudieran obtenerse en la finca, menciona 14 productos distintos a la vid  

(patatas, nabos, remolacha, habas, habones, trigo, cebada, avena, etc.) y (utilizando 

expresiones como “garbanzos y plantas del mismo tipo”) da a entender que la relación no 

era exhaustiva. Los rabassers, pues, podían elegir entre una gran variedad de productos 

para ser cultivados en pequeñas cantidades. Y en ocasiones a mayor escala, porque en el 

Maresme sembraban “guisantes con destino a la exportación” y se negaban a compartir 

las ganancias (IRS, 1923, p. 84; véase Llobet, 1955, pp. 218-219). “A medida que 

envejece la viña, rinde menos, y el aparcero atiende más al cultivo intercalado, que le 

proporciona mayores beneficios, que no al propio viñedo” (IRS, 1923, p. 84). 

 

8.- El fruto de la inseguridad: los datos 

Para testar las hipótesis se han utilizado mínimos cuadrados ordinarios y datos de 

naturaleza temporal. En las columnas 1 a 4 y 7-8 de la Tabla 1 se ha empleado el siguiente 

modelo genérico: 

Rendimientost = β0 + β1 𝐴ñ𝑜𝑠1898−𝑡 + β2 𝐴ñ𝑜𝑠1898−𝑡
2  +  β3 𝐴ñ𝑜𝑠1898−𝑡

3                       (2.1) 

   + ∑ 𝛽𝑖 𝑙𝑛 𝑋(𝑡−1)𝑖
5
𝑖=4  + ∑ 𝛽𝑗  𝑙𝑛 𝑌𝑡𝑗

8
𝑗=6  + β9 1915 

   + β10 1918 a 1922 + β11 Españat + 𝜀𝑡 

 

 La variable dependiente Rendimientost indica hectolitros de mosto por hectárea 

en el año t. En el lado derecho: 

 Años1898-t son los años transcurrido entre la replantación y t. Se ha considerado 

que, como media, se replantó en 1898. El panel B de la Figura 2 exime de explicar con 

palabras por qué se ha incluido en las ecuaciones el cuadrado y el cubo de esa variable. 

 𝑋(𝑡−1) son precios (en pesetas constantes de 1913) durante el año anterior a t. El 

subíndice i denota dos productos: vino (cuyo precio está expresado en pesetas/hl) y trigo 

(pesetas/100k). 

 Yt  son precios (en pesetas constantes) en t. El subíndice j comprende: (1) Carne 

                                                           
trabajadas en “aparcería”, el aparcero entregaba el 43,9% de la uva; y en 33 daba, además, el 29,6 % de lo 

recogido en la tierra campa. Libro de Registro de Socios de la Societat de Rabassaires, 1919. 
42 “Acostumbran algunos rabassaires y aparceros a intercalar en las viñas otras plantas para obtener mayor 

rendimiento, de cuyas cosechas en general no dan parte a los propietarios”, IRS, 1923, p. 84. 
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de cerdo (pesetas/100k) en t. Se ha usado el precio del año corriente porque quienes 

criaban cerdos podían reaccionar con cierta rapidez ante los cambios de los precios. (2) 

Sulfato de cobre (pesetas/100k). No se ha considerado el azufre por la imposibilidad de 

encontrar buena información sobre sus cotizaciones. Tampoco los abonos químicos, 

porque todo parece indicar que (como apuntó Pan-Montojo, 1994, y en contra de lo 

mantenido por Galán, 2017, y Badia-Miró et al., 2010) se usaron poco durante ese periodo 

en los viñedos catalanes, que eran principalmente fertilizados con estiércol y otras 

materias orgánicas. Y (3) Salarios (pesetas por jornada). Como en los años de buena 

cosecha la necesidad de contratar a más personas podía hacer subir los salarios, cabe la 

posibilidad de que la causalidad actuara en sentido contrario del que aquí se supone. Pero 

los signos que presentan los coeficientes de la variable en la Tabla 1 siempre son 

negativos, por lo que cabe rechazarlo. 

 1915 es una variable ficticia, igual a 0 para cualquier año que no sea 1915, cuando 

la cosecha casi se perdió casi por completo por un ataque de mildiu. 

 1918 a 1922 es otra variable categórica, igual a 1 para los años del periodo 1918-

1922. La predicción es que su signo sea positivo. Se ha incluido por tres motivos. Primero, 

las fuentes repiten que durante esos años los precios del vino fueron muy elevados. Como 

puede comprobarse en la Figura 3, aunque en pesetas corrientes sí lo fueron, en términos 

constantes cayeron. Pero era la primera vez que los contemporáneos experimentaban los 

efectos de una fuerte inflación y, durante un tiempo, se comportaron como si el poder 

adquisitivo de lo que recibían por el vino no se hubiera deteriorado. Segundo, hubo, en 

directa relación con lo anterior, una fuerte demanda de rabasses.43 Tercero, durante la 

parte final del periodo muchos rabassers creyeron que era inminente la promulgación de 

un decreto para la redención de la rabassa (Pomés, 2000, pp. 252 y 309). 

 Españat  indica los rendimientos en España (menos Cataluña) en t. Es una variable 

de control, que se ha utilizado para descartar la posibilidad de que la evolución de los 

rendimientos en Cataluña fuera sólo producto de la intervención de factores 

meteorológicos y plagas. De ser así, la introducción de España provocaría el desplome 

de los coeficientes de las otras variables, porque muchos años la meteorología y las plagas 

afectaron de manera similar a todo el viñedo español. No se han desplomado. Además, 

su coeficiente resulta ser estadísticamente significativo sin que ello produzca grandes 

cambios en el resto de significaciones. Se ha empleado España, en lugar de los 

rendimientos de Girona y Lleida, las otras dos provincias catalanas, porque (aunque 

menos que en Barcelona y Tarragona) en Girona también había rabassers, mientras que 

muchos de los viñedos de Lleida recibían riegos eventuales que atemperaban los efectos 

de las sequías. 

 𝜀 es el término de error. 

                                                           
43 “Los campesinos, como consecuencia del alto precio de los frutos, no estaban dispuestos a traspasar su 

explotación a posibles concurrentes, salvo en casos … explicables por … la tentación provocada por la 

magnitud de la oferta [monetaria que se les hacía para que vendieran la rabassa]”, Agricultura i  

Ramaderia, octubre 1932, p. 193. 
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El modelo genérico utilizado en las columnas 5-6 y 9-10 es: 

Rendimientost = β0 + β1 𝐴ñ𝑜𝑠1898−𝑡 + β2 𝐴ñ𝑜𝑠1898−𝑡
2  + ∑ 𝛽𝑖 𝑙𝑛 𝑋(𝑡−1)𝑖

4
𝑖=3                    (2.2) 

                          + ∑ 𝛽𝑗  𝑙𝑛 𝑌𝑡𝑗
7
𝑗=5  + β8 1915 + β9 1918 a 1922 

                          + β10 Españat + 𝜀𝑡 

 

Figura 3.  

Precios corrientes y constantes del vino, 1898-1935.  

Media móvil de 3 años 

 

Fuente: Balcells, 1968, pp. 286-292; y Maluquer, 2013 (para el deflactor). 

 

 En las columnas 7-10 la variable Precio del Vinot-1 ha sido sustituida por la 

variable ficticia Crisis Vino t-1, que es igual a 1 cuando, según Balcells (1968), durante el 

año anterior producir vino no dio beneficios o generó pérdidas.  

Todos los coeficientes de las variables explicativas presentan los signos esperados. Sobre 

todo en las regresiones en las que interviene la provincia de Barcelona, son en gran 

número estadísticamente significativos.44 Y los coeficientes de determinación son 

razonablemente elevados.  

Las hipótesis quedan, pues, confirmadas. 

                                                           
44 Que los resultados – sin ser malos – sean peores para Tarragona se debe seguramente a que en esa 

provincia (cuyas comarcas más meridionales fueron invadida por la filoxera a partir de 1900) la replantación 

se produjo a lo largo de un lapso de tiempo mayor que en Barcelona. Además, en Tarragona era 

relativamente elevado el número de rabassers que eran simultáneamente pequeños propietarios “plenos” 

(Ferrer Alós, 2015). A su vez, muchos propietarios “plenos” tarraconenses no replantaron en las décadas 

de 1920 y 1930 porque, por impago de impuestos, el Estado embargó un gran número de fincas en la 

provincia, pero cuando las sacó a subasta no encontraron comprador y continuaron siendo ocupadas “en 

precario” por sus antiguos dueños (García Orallo, 2012). 
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Tabla 1. Determinantes de los rendimientos del viñedo (hl/ha) en las provincias de Barcelona (B) y Tarragona (T), 1898-1935 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

VD: Rendimientos en: B B B B y T B y T T B B y T B y T T 

Años -3,70 *** 

(-2,85) 

-4,46 *** 

(-4,46) 

-2,93 *** 

(-3,73) 

-0,48 

(-0,70) 

1,73 *** 

(5,80) 

2,46 *** 

(5,41) 

-2,85 *** 

(-3,36) 

-0,42 

(-0,60) 

1,67 *** 

(5,91) 

2,45 *** 

(2,47) 

cuadrado Años 0,28 *** 

(3,43) 

0,31 *** 

(4,89) 

0,21 *** 

(4,18) 

0,11 ** 

(2,56) 

-0,03 *** 

(-4,39) 

-0,06 *** 

(-5,14) 

0,20 *** 

(3,64) 

0,10 ** 

(2,31) 

-0,03 *** 

(-4,21) 

-0,56 *** 

(-5,11) 

cubo Años -0,005 *** 

(-3,60) 

-0,005 *** 

(-4,91) 

-0,004 *** 

(-4,11) 

-0,002 *** 

(-3,40) 

  -0,003 *** 

(-3,61) 

-0,002 *** 

(-3,04) 

  

ln Precio del vinot-1  7,39 ** 

(2,56) 

5,79 ** 

(2,22) 

3,93 * 

(2,01) 

3,88 * 

(1,93) 

1,32 

(0,50) 

    

Crisis Vino t-1  (dummy) 

 

      -4,93** 

(-2,33) 

-2,92 * 

(-2,00) 

-3,13 ** 

(-2,17) 

-0,59 

(-0,32) 

ln Precio del trigot-1  -16,43 * 

(-1,71) 

-6,43 

(-0,65) 

-18,67 ** 

(-2,09) 

-12,61 

(-1,17) 

-23,99 * 

(-1,71) 

-5,70 

(-0,50) 

-17,84 * 

(-1,82) 

-12,30 

(-1,02) 

-22,34 

(-1,51) 

ln Precio carne cerdo  -23,98 * 

(-1,99) 

-33,14 ** 

(-2,43) 

-31,33 *** 

(-3,07) 

-39,26 *** 

(-3,73) 

-34,13 *** 

(-3,10) 

-31,59 ** 

(-24,37) 

-30,72 *** 

(-3,20) 

-37,97 *** 

(-3,64) 

-34,24 *** 

(-3,17) 

ln Precio sulfato cobre  -0,17 

(-0,02) 

-5,94 

(-0,78) 

-2,66 

(-0,42) 

-3,81 

(-0,53) 

-1,07 

(-0,14) 

-1,54 

(-0,16) 

-0,18 

(-0,02) 

-0,86 

(-0,10) 

-0,23 

(-0,02) 

ln Salarios  -28,81 ** 

(-2,55) 

-30,03 ** 

(-2,58) 

-24,74 ** 

(-2,17) 

-15,85 

(-1,31) 

-10,29 

(-0,59) 

-24,37 

(-1,66) 

-21,88 * 

(-1,74) 

-12,91 

(-0.99) 

-10,35 

(-0,60) 

1915 (dummy)  -17,71*** 

(-7,67) 

-13,64 *** 

(-5,19) 

-17,42 *** 

(-8,72) 

-16,11 *** 

(-7,33) 

-12,23 *** 

(-4,99) 

-12,95 *** 

(-4,85) 

-17,18 *** 

(-8,21) 

15,80 *** 

(-7,46)  

-12,37 *** 

(-4,88) 

1918 a 1922 (dummy)  18,13 *** 

(7,39) 

16,96 *** 

(8,59) 

12,54 *** 

(6,97) 

13,05 *** 

(7,39) 

6,48 *** 

(2,42) 

18,30 *** 

(7,81) 

13,34 *** 

(6,72) 

13,88 *** 

(8,19) 

6.65 ** 

(2,45) 

España   0,959 *** 

(3,02) 

0,34 

(1,51) 

0,75 *** 

(3,45) 

0,13 

(0,35) 

0,93 *** 

(2,92) 

0,34 

(1,54) 

0.72 *** 

(2,92) 

0,14 

(0,39) 

Constante 34,5 *** 

(5,95) 

232,28 *** 

(2,87) 

259,18 *** 

(2,86) 

267,70 *** 

(3,52) 

270,78 *** 

(2,96) 

269,66 ** 

(2,47) 

241,35 ** 

(2,72) 

257,94 *** 

(3,44) 

259,59 *** 

(2,88) 

268,53 ** 

(2,47) 

N 38 37 37 37 37 37 37 37 37 37 

Media VD 27,13 27,31 27,31 23,82 23,82 20,70 27,31 23,82 23,82 20,70 

R2 0,28 0,76 0.79 0.81 0,77 0,62 0.80 0,80 0,77 0,62 
* p < 0,1, ** p < 0.05, *** p < 0,001. Estimaciones robustas. Entre paréntesis, Estadístico t. Para las fuentes, véase el Apéndice 1 
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8.- Conclusiones 

Desde finales del siglo XVIII hubo una contradicción entre lo que la ley decía del contrato 

de rabassa morta y lo que en la práctica realmente sucedía. Según la ley, caducaba a los 

50 años. En realidad, “dura[ba] tanto como dura[ba]n las mejoras” (Ressenya, 1861, p. 

25) hechas por el cultivador y, gracias al buen cultivo, era de facto “perpetuo”. 

 Tras la filoxera continuó siendo de facto perpetuo, pero la seguridad de los 

derechos del cultivador empeoró. El buen funcionamiento de la viticultura catalana se 

resintió y la rabassa morta – que en el pasado había servido para limar las desigualdades 

económicas (Badia-Miró y Tello, 2016) y fue un bálsamo social – se convirtió en un 

vivero de conflictos. 

En el departamento francés del Loira Atlántico, donde se usaba un contrato 

parecido al de rabassa (el complant), a partir de la filoxera el gobierno y el Parlamento 

francés impulsaron una reforma agraria “amiga” del mercado (market-friendly) que, 

aunque no sin tensiones, tuvo éxito (Garrido, 2016). En oposición, el gobierno y los 

legisladores españoles optaron por la inacción, con la esperanza de que la solución la 

proporcionase únicamente el mercado. Como en 1934 tal solución aún no había llegado, 

la ley de reforma agraria “dura” que pretendió implantar el Parlamento democrático 

catalán estaba, pese a sus deficiencias técnicas (Garrido, 2017c), plenamente justificada. 

Tras la guerra civil (1936-39), el “problema rabassaire” acabaría siendo por fin resuelto 

por el mercado, en un contexto no democrático, durante la segunda mitad del franquismo 

(Garrido, 2017c). Pero entre la filoxera y entonces se habían disipado muchas energías, 

sociales y productivas. 

Después de haber sido durante algunos años un tema poco visitado por los 

historiadores económicos, están volviendo a publicarse investigaciones sobre 

experiencias históricas europeas de reforma agraria (por ejemplo, Riesco y Rodríguez, 

2016; Simpson y Carmona, 2017; Robledo, 2017). Como Guinnane y Miller (1997) 

hicieron en un estudio clásico sobre la reforma agraria irlandesa, suele justificarse la 

utilidad de tales ejercicios aduciendo que la experiencia europea puede servir de 

orientación para los diseñadores de las reformas agrarias que se están haciendo en países 

en vías de desarrollo. Pero en algunos países en vías de desarrollo los derechos de 

propiedad presentan “rarezas” que hacen que las conclusiones a las que se llega en los 

análisis sobre Europa no puedan serles directamente aplicadas. Por ejemplo, a veces 

coexisten, superpuestos, los derechos “tradicionales” de propiedad sobre la tierra con los 

derechos articulados bajo la dominación colonial, y la realización de mejoras en tierra 

inculta otorga derechos de propiedad a quien las realiza (véase Griffin et al., 2002). Para 

que la labor de los historiadores fuera más útil, quizá convendría no perder de vista que 

en Europa, y en general en el mundo occidental, no ha sido raro que los derechos de 

propiedad también estuvieran, y aún estén, sujetos a rarezas (Congost, 2003; Lamoreaux, 

2011). 
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Apéndice 1 

 

Estadísticas descriptivas de la Tabla 1 
 Rendim. 

Barcelona 

Rendim. 

Barc y Tar 

Rend. 

Tarragona 

Precio 

Vino 

Precio 

Trigo 

Precio Sul. 

Cobre 

Precio carne 

cerdo 

Salarios Rend. 

España 

Media 27.13 23.54 20.44 15.45 30.42 66.98 191.19 3.61 12.24 

Mediana 26.94 21.79 17.78 13.32 30.17 62.36 191.73 3.21 13.36 

Mínimo 4.60 5.34 9.02 6.28 24.76 50.55 163.08 2.44 7.45 

Máximo 55.38 46.39 39.12 34.88 37.17 140.22 228.09 5.04 19.68 

Desv. Tip. 10.96 9.14 8.50 6.37 2.93 18.15 17.24 0.75 3.04 

Fuentes de la Tabla 1: Rendimientos del viñedo: Grupo de Estudios de Historia Rural (1991, pp. 278, 1018 y 1190). Precio del vino 

y Crisis Vino: Balcells (1968, pp. 286-292). Precio del trigo, de la carne de cerdo y salarios: Pujol (1998, p. 180). Precio del Sulfato 

de cobre: entre 1898 y 1912, Resumen de Agricultura, ad annum; entre 1913 y 1935, Anuario Estadístico de España. Se ha utilizado 
como deflactor el índice de precios de Maluquer (2013). 
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