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ABSTRACT

This paper presents a detailed procedure to estimates quinquennial series ofIndustrial Gross
Domestic Product (GDP) by Federal Entity in Mexico during 1930-1965, period in which we not
have official information about it. These estimates are disaggregated at branch level, through
indirect methods supported fundamentally on industrial censuses data. A relative geographical
allocation of gross domestic product method is exposed, which is called here AGERP. This method
allow us, to control the common presentation problems of the old Mexican industrial censuses,
including: lack of branch proportionality and representativity, measurement errors, incomplete
coverage, excessive geographical aggregation, inadequate unit census, and others. After
validation of the estimates of industrial state GDP - by means of its correlation with indicators
related to economic activity—, we conclude that through this technique, it's feasible to estimate
the industrial state GDP properly, it is even possible to improve the estimates that have been
made with similar approaches.

Keywords: regional accounting, state gross domestic product, historical regional statistics.

RESUMEN

Se detalla el procedimiento para elaborar estimaciones quinquenales del PIB estatal industrial en
México, durante un periodo en el que se carece de informacidn oficial al respecto: 1930-1965. Las
estimaciones se desglosan a nivel de rama, para lo cual se siguen métodos indirectos sustentados
fundamentalmente en informacién de los censos industriales de la época. Se propone un método
de Asignacion Geografica Relativa del Producto Interno Bruto —que aqui se le denomina AGERP-,
que permiten en forma controlada, reducir los sesgos que pudieran presentarse ante los
problemas censales mas comunes, como son: falta de proporcionalidad y representatividad,
errores de medida, cobertura incompleta, excesiva agregacion geografica, campo y unidad censal
inadecuados, y otros. Después de validar las estimaciones —-a través de su correlacién con
indicadores auxiliares que se comportan en forma similar a la actividad econémica-, se concluye
que mediante este método, es factible estimar el PIB estatal industrial en forma adecuada, y que
las estimaciones que se han realizado con metodologias similares pueden ser mejoradas.

Palabras clave: Clave: contabilidad regional, producto interno bruto estatal, estadisticas
regionales histdricas.
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ESTIMACIONES QUINQUENALES DEL PIB ESTATAL
INDUSTRIAL EN MEXICO DURANTE 1930-1965, A PARTIR DE
INFORMACION CENSAL *

Introduccién

Aunque en las Ultimas décadas se han logrado avanggortantes por mejorar la
contabilidad regional mexicana, las institucionéisiales aiun no realizan un esfuerzo por
obtener estimaciones historicas comparables den@dgagregados regionales basicos, lo
cual dificulta la investigacién de caracter retextpvo de largo plazo a nivel de entidad
federativa. Como contribucion a los esfuerzos pejorar la contabilidad regional de
México, en este trabajo se estima el Producto notéBruto Estatal (PIBE) industrial,
durante un periodo en que no se cuenta con caldficsles desglosados para las 32
entidades federativas del pais: 1930-1965. Corselloretende explorar la hipétesis de que,
mediante el método de Asignacion Geografica Relad®l Producto (AGERP), es factible
estimar el PIBE industrial en forma adecuada, ylgaesstimaciones que se han realizado
con metodologias similares de asignaciones puestenejoradas.

Este método persigue desagregar por entidadesafe@er el Producto Interno
Bruto (PIB) del Sistema de Cuentas Nacionales d&iddé(SCNM), utilizando como
criterio la participacion relativa de cada estadeekvalor agregado censal bruto (VACB)
del pais. A principios de los sesentas, el Barcéxico (1962) siguié un procedimiento
parecido solamente que, en lugar de utilizar el BCébmo referente de desagregacion del
producto, se utilizaron los resultados de la pranmaatriz insumo-producto del pais, para

estimar lo que se conocio como el “producto estatato” (PEB) por entidad de 1950

* La presente investigacion, es una version reedalzode los primeros capitulos de la tesis doctiaiahutor,
dirigido por el Dr. José Maria Mella Marquez, aequagradezco sus observaciones y apoyo a lo largoi d
estancia en Madrid. Agradezco también, el apoymidamiga Mtra. Nuria Milldn Cuenca, César Sanchez y
de Ulises Sanchez, para localizar y recopilar Erssos industriales mas antiguos de México, siruld ©o
hubiese sido posible abordar este trabajo. Ver RGi@7).
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(Sampeiro, 1968: 43-47). Cinco afos despuésitehees Banco de Comercio (1967), dio
a conocer estimaciones del PEB para 1960 y 1968&aunto los censos econdémicos y la
matriz insumo-producto de 1960.

Posteriormente, el criterio de asignaciones core leas la distribucion del valor
agregado, fue aplicado separadamente por el Banttedico (1962), Appendini (1978) y
Carrillo (1973), obteniéndose tres calculos quesdih en niveles entre si, pese a que en
teoria proceden del mismo marco metodoldgico ydate principal es censal.

Las estimaciones de Appendini (1978) han sido las utilizadas y la Unica donde
se aplican criterios metodolégicos comunes paatrelanios: 1900, 1940, 1950 y 1960.
Estas estimaciones —que la autora define comoodluBto Bruto Interno (PBI) — destacan
por ser las Unicas que presentan un comparativel gempo de la composicion sectorial
del PIBE. Otro trabajo destacado es el de Car(il®73), quien utiliza la distribucion
interestatal del Valor Agregado Censal Neto, patamar lo que €l denominé el Producto
Nacional Domeéstico (PND) estatal de 1960 para sestpramas. Finalmente, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico estima el ProductatdBmterno (PBI) de 1970 por entidad
(SHyCP, 1973).

Es asi como se tienen estimaciones diversas detf#Bal para 1940, 1950 y 1960
gue no son estrictamente comparables entre si.l#xasaguientes afos, se dan a conocer
por primera vez calculos oficiales no continuos BEBE para 1970, 1975 y 1980(SPP,
1985); 1985y 1988 (INEGI, 1994a); y series amuglee inician en 1993 y continua hasta
nuestros dias (INEGI, 1999). Estas fuentes paréeemetodologias ligeramente distintas
que no permiten una comparacion temporal sin iiroemrerrores.

Los anteriormente descrito muestra que, desagmggagraficamente el PIB con
base en la distribucion interestatal del valor ggde censal bruto, no permite acercarnos
de manera precisa al Producto Interno Bruto EsStRH#BE) debido a tres razones
esenciales: las normas que rigen la contabilidadateregional y la de cuentas nacionales
presentan diferencias de procedimiento; el camlpocgbertura censal suele ser incompleta
—tanto conceptualmente como estadisticamente—; nidadi censal no siempre se

circunscribe a las unidades geogréficas deseaples$;formato de presentacion de los

Y por ejemplo, la informacién para 1970, 1975 y 1989 gener6 siguiendo la metodologia de la magizndumo-
producto de 1970; las cifras de 1985, 1988 y 1868, compatibles al afio base de 1980; y la serial alasde 1993,
aunque también es compatible con el SCNM, utilizdiferencia de las anteriores, deflactores esttaler INEGI

(1999).
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censos no siempre es adecuado, de manera queedalr@se a algoritmos secundarios de
desagregacion y complementacion geogréfica.

El planteamiento metodologico no es de naturalezaameétrica, como seria el
caso de otros enfoques que aunque mas complefcsdnte podrian aplicarse para los
treintas o cuarentas debido a que exigen obsenegiprevias relativas a dos puntos en el
tiempo. Entre ellos, se encuentra la estimaciam mmdelos tipoChow yLin (1971),
aplicados con relativo éxito en México para losesets, los ochentas y parte de los
noventas (Alvarez, 1981; Puig y Hernandez, 1989lenaiela, 1992; y Hernandez
Arreourtua, 1998). En estas investigaciones senastiseries anuales, partiendo de cifras
guinquenales o decenales que se consideran fighdeman-Soto (2005) va mas alla, pues
a partir de las desviaciones porcentuales de teradentre el PIB nacional y los estatales
para algunos afos en los que hay ambos datos, etani@s series anuales para el periodo
1940-1992.Al respecto, se considera que las estmes que aqui se presentan con base en
informacién directa de los censos, permitiran arfuestimar series anuales mas precisas a
traveés de métodos econométricos como los anteestqsu

Conviene comentar también el trabajo de Aguilad@0quien estima el PIB por
entidad federativa para los afios 1895, 1900, 18921 y 1930,cubriendo por primera vez,
un gran vacio de informacion para esos afios. Cea ba la metodologia sugerida por
Geary y Stark (2002) Aguilar plantea, que el PlBataé puede calcularse a partir de la
sumatoria de los productos entre productividadeyZa de trabajo para cada sector. Al no
disponer de informacion sobre productividad estdabproxima a través de la sumatoria
de los productos entre el PIB nacional sectoridhyparticipacion de la derrama salarial
sectorial de una determinada entidad en la cornebpote a nivel nacional. Esto es, asume
gue la productividad laboral por sector y entidegl proporcional al peso salarial sectorial
de cada entidad en la del pais. Lo anterior esistense con la teoria econdmica clasica
para mercados laborales que no presentan rigiddeesingin tipo para la movilidad
laboral entre regiones, ni tampoco para la detexodm del salario por las fuerzas del
mercado.

Aunque de gran interés, en el caso del presentamtEro no fue necesario utilizar
el método de Geary y Stark (GS), debido a que d&S880 es factible estimar el valor

agregado censal por entidad, que es una via mexgadde aproximacion al PIB estatal. Por



lo mismo, tampoco tendria sentido comparar los ltedos indirectos que pudieran
obtenerse mediante el método GS y los aqui prekenfzara afios post-censales en los que
se dispone de mayor informacion. Sobre todo, enséxtores que puede lograrse una
aproximacion adecuada del valor agregado estatalng requiere ser estimado en forma
indirecta por medio de supuestos sobre el compatande la productividad relativa.
Cuando no fue el caso, se controld la productividaediante indices déaspeyres
modificados que se exponen mas adelante. Se rezasimoembargo, que las estimaciones
del PIB estatal de la construccion para el perib@0-1945, podrian mejorarse mediante el
método GS si se dispusiera de informacion sobegisalpor entidad para esta actividad.

El propdsito de este trabajo es estimar de manésadinecta, series quinquenales
del PIBE industrial que sean mas antiguas a lagemtes, asi como comparar validaciones
preliminares de las cifras decenales no oficiales&aboré Appendini (1978) con las aqui
estimadas. Se toma como referente a esta autal@,gd@ seria el Unico caso que mediante
métodos similares al aqui expuesto, cubre un suipdp comprendido por la presente
investigacion.

El documento se expone a través de las siguiesatasones: planteamiento del
método; restricciones y criterios para el calcudd whlor agregado estatal relativas a la
representatividad y proporcionalidad censal freitS&CNM; cobertura, campo, unidad y
agregacion censal; principales ajustes introducidetalle de las estimaciones por rama; y
validacion preliminar. Los resultados se preserganlos Cuadros anexos, los cuales
muestran las estimaciones del PIB industrial ponaray entidad (Cuadro A.1, hasta el
CuadroA.8).

Fue necesaria una revision detallada de los Ultioob® censos industriales (CEI)
del pais, iniciando por el de 1930. Al respecto,iregortante aclarar que el afio del
levantamiento del censo no siempre correspondaeahgcen referencia los datos. Asi, el
censo industrial de 1930 publicé datos de 19281935 de 1934; el relativo a 1940 hace
referencia a estadisticas de 1939; y el de 194érech datos de 1944. En los censos de
1950 y 1955, los datos corresponden al afio deb¢gra fecha de levantamiento de los de
1961 y 1966 se retrasé un afio, a fin de que lassdatincidieran con los de 1960 y 1965

respectivamente. En lo sucesivo se utiliza indistirente el afio del levantamiento del



censo y el censal, como si coincidieran. Solamenssndo es necesario precisar el afio
censal, se indica.

1. Planteamiento del método de desagregacion

La republica mexicana esta organizada en 32 estadatidades federativas, de las cuales
el Distrito Federal es la capital. Sus fronterasdguon delineadas desde la constitucion de
1917. Siendo esta la divisidn politica para la ceallispone de mayor informacién, se parte
de un ordenamiento de datos del VACB referidosaarama y a una entidad, los cuales son
conocidos. Esto se ejemplifica en el conjunto itiatrdel Recuadro 1.

Recuadrol. Ordenamiento del valor agregado censabservado segun entidad y rama

Entidad/Rama Si S, A\ S; St Z ,
R, V11 V12 V13 Vyj Vi1t V1.7
R, V21 V22 V23 Uyj V2t V2j.
R; Vi1 Vi2 Vi3 Vij Vit Vij.
Rm | Um1 U2 Um3 o Um;j Ut U
Z s [Vi.1 V2 Vi3 Vi j Ui.t] Urs
Dénde:

t m t m
Vi =2 vij vu‘ZVij  ademag =), > vy
] ]
s; = rama de actividad
R; = entidad geografica
vij = VACB correspondiente a la entidagh la ramp

vij = valor agregado deen las entidades
vi. = valor agregado deen lagramas

Vrs = valor agregado del total global (suma de raynastidades)

Partiendo de esta informacion debe construirse odrgunto matricial, con las

caracteristicas indicadas en el Recuadro 2. Hoskalores identificados con la letrB™



en mayusculas se refieren al PIB industrial reporten el SCNM y del mismo solamente

se conoce su desglose por rama, es decir, el fdatdenominado comy s.

Recuadro 2. Ordenamiento del PIB estatal estimadagln entidad y rama

Entidad/Rama S S, S, S; St Z -
R, P11 P12 P13 D1j D1t rP1j. 1

R, P12 P22 P23 D2j P2t D2;.

R; Pi1 Di2 Di3 Dij Dit pij.
Rm | Pm1 Pm2 Pms3 Pmj Pme | Dmj.d

S s [Pi P2 Pz . Py Pyl Brs

Asi, para construir los ponderadores censales sgdesgacion geogréfica, se parte
del principio de que los PIBE-identificados conlda ‘p” en minUsculas—, representan

una proporcion del PIB industrial nacional que ggresa como:

pij = P jwij = P (vij/vys) (1)

Dij. = PrsWij. (2)

Wi = (Uij./ Vrs) 3)

Donde:

Dij = PIB estatal industrial estimado, de la rgraa la entidad

Dij. = PIB estatal industrial estimado de la entidazbnsiderando todas las ramas
j

P = PIB industrial del pais, constituido por el ddds las entidades y sus ramas

wij. = ponderador total de la desagregacion geogrdét®IB industrial

Wi; = ponderador parcial de desagregacion geograécRI8 estatal industrial.

(vij/vrs) = participacion relativa del VACB industrial dedatidadi en el del pais

A partir de“t” ramas y M’ entidades, se encuentra que el ponderador tetal d

desagregacion geografica del producto industrialmi® entidad, seria aproximadamente




igual al cociente de la suma de las ramas de I|dsresm agregados censales

correspondientes a ese estado, entre su similaelnacional. Esto es:

t mot 4)
VV.j.:JZ;Vij ; 2V,

=

Sustituyendo esta ultima ecuacion en (2) y aplicaladsumatoria para losf
PIBE industrialesde México, se tiene que el ded pakede descomponerse geograficamente

de la siguiente forma:

t m t t m t m
PrS(ZVij DIPAY) +---+PrS(Zij Iy Yvy) :&Vrs :ZPij_ (5)
i=1

j=1 i j=1 i=1 s=1 Vis

Con lo cual, en teoria la suma de log ‘PIB estatales industriales estimados seria
igual al PIB industrial nacional observado. Sinbango, en los hechosnos enfrentamos a
diversas restricciones para calcular el valor agfegcensal estatal, que requieren de la
definiciobn de criterios y ajustes para aproximarabsismo, para la cual es necesaria la
utilizacion de fuentes auxiliares censales y nsakes, asi como controlar tanto errores de
medida como los sesgos que pueden introducir diseggustes. Es por ello, que la

Asignacion Geografica Relativa del Producto (AGER®R)s que una técnica es un método.

2. Restricciones y criterios para el célculo delalor agregado censal estatal

2.1 Relativas a la representatividad y proporcionatlad censal

Para valorar la representatividad estadisticapydporcionalidad entre ramas de los censos
industriales en relacion con el Sistema de CueNtxgonales de México (SCNM), fue
necesario compararlos con los niveles de la seti®iB industrial y con su composicion

por rama de 1929 a 1965, que se muestra en el €liadr



Cuadro 1. México, 1930-1965
PIB de la industria por ramas de actividad (miles & millones de pesos del 2002)

Manufactura o
Afno Total Explotacién| Petréleo y | transformacién| Construccion Electricidad
Industria minera carbon /.a /l.b
1930| 56,293.8 13,408.8 7,123.8 28,488.9 5,646.2 1,626.1
1935| 60,260.2 10,448.9 8,035.1 33,257.0 6,318.4 2,200.8
1940| 75,530.2 11,202.1 8,085.4 46,415.1 7,543.3 2,284.3
1945| 101,605.1 11,402.0 9,104.8 64,430.7 13,892.8 2,774.7
1950| 142,586.5 11,221.3] 15,918.9 91,913.0 19,538.9 3,994.2
1955| 194,183.6 12,976.5 21,803.9 126,403.5 26,669.3 6,330.2
1960| 283,490.4 14,880.1] 32,838.2 186,685.6 39,394.3 9,692.1
1965| 429,161.2 15,673.8] 48,557.1 291,994.5 55,068.0 17,867.7

Fuente: Las cifras de 1930 a 1945 se originan exB@.980), reproducidas en Cardenas (1987: 199. L
de 1950 a 1970 proceden de Estadisticas HistaliedBIEGI (1985: 311-336). La transformacion a peci
del 2002 se obtuvo por empalme, con base en eldadeflimplicito del producto y la estructura potcah
entre ramas del PIB industrial. Notas: (/.a) inelugfinacién; y (/.b) incorpora petroquimica.

Tanto en el caso de las cifras del PIB de los tesimomo de los cuarentas, se

desconoce con precision la clasificacién de aciidés utilizadd.De 1950 en adelante fue

posible comparar la clasificacion seguida por ehd®ade México en la elaboracién del

SCNM histérico y la censal, con lo cual se defimiedas equivalencias principal@s.

Ademas, se considera que para 1939-1949 se puédar Ua clasificacion de 1950-1965,

debido a que los célculos del PIB de esos afio®ruersultado de trasladar hacia atras

indices devolumen fisicade los componentes sectoriales de la producciérbese en la

clasificacion y el afio de 1960 (BdeM, 1964: 6).

En consistencia con el SCNM utilizado, la clasifién por rama que se siguio en

este trabajo fue: industria de transformacion, tida por manufactura y metalurgia;

mineria, subdividida a su vez en las clases derfaimeetalica y no metélica;

industria

petrolera, conformada por las clases de extracd@petréleo, refinacion y derivados, y

extraccion de gas y carbon; construccion; y gem@mactransmision de energia eléctrica.

Se puede asegurar que la representatividad det sglegado censal en el PIB

industrial que contabiliza en cuentas nacionalasnbjorado desde el afio censal de 1929,

%En Solis (1969) se menciona, que la metodologia estimar el PIB nacional de 1895 a 1938 se enuent
disponible para quien lo solicite por escrito. Borparte, el Banco de México nunca publicé la matmgda

para estimar el PIB del periodo 1939-1949 (BdeM;7)9
3 Los documentos consultados fueron BdeM (1964; B9@®70: 36-38; 1973; y 1978: 74-77).
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en que apenas alcanzé el 47 por ciento. En 1939 9960 era de alrededor de un tercio
de su semejante en el SCNM, en tanto que en 1884ayte los cincuentas fue ligeramente
superior (ver Cuadro 2).

Cuadro 2. México, 1929-1965.
Participacion del VACB de las ramas del sector seadario en el PIB industrial

Ao Total Minerias | Petrdleo ' | Manufacturi | Electricidac | Construccio

censal Carbon
192¢ 0.47 0.0C 0.0€ 0.84 1.7¢ 0.0C
193¢ 1.1¢ 0.2¢ 1.34 1.62 2.1¢ 0.02Z
193¢ 0.77 0.32 0.72 0.91 2.41 0.0¢
194« 0.8C 0.2z 0.97 0.9¢ 1.0C 0.0¢
195(C 1.0¢ 0.22 0.7 1.34* 1.81 0.37
195¢ 1.17 0.7t 0.4¢ 1.54* 0.8¢ 0.22
196( 0.71 1.01 0.64 0.7¢ 1.12 0.3¢
196¢ 0.6% 1.04 0.54 0.7¢ 0.7¢ 0.0C

Fuente: Con base en los censos industriales comdgmtes.

Notas: a/, en las ramas donde el valor de laym@dn se registré en toneladas durante 1935-1950,
solamente se consideraron las remuneraciones co&©®BVaproximado. *Aun eliminando las
actividades no manufactureras incluidas (extracdérchicle crudo, pesca vy, distribucion de agua y
gas), no se reduce significativamente la represeiotad excedente.

La representatividad de la mineria fue de alredel@ouna cuarta parte hasta 1950,
exceptuando 1929 en que no se censo. Desde 198&gies0s censales de esta rama han
sido relativamente congruentes con los de cuergtei®males. No puede decirse lo mismo
para el caso de la rama petrdleo y carbon. En plex@ropiacion petrolera su
representatividad en el SCNM fue de 72 por ciense ynantuvo por encima de 70 puntos
porcentuales hasta 1950. Sin embargo, tanto b d@%o en 1965, apenas alcanza a dar
cuenta de la mitad de lo contabilizado en cuerdanales.

Con relacion a la industria de transformacion,peede afirmar que durante el
periodo 1930-1965 los censos lograron capturanghifisancia en el SCNM a un nivel
aceptable. No obstante, la participacion excedgmeealcanz6 en 1934, 1950 y 1955 en el
PIB que le corresponde, bien pudiera explicarse p@ sobreestimacion del VACB
aproximado ya que, no se dispone de todos los coempes del consumo intermedio.

No puede explicarse de la misma forma el altarelifeial a favor de los censos, que
prevalece en la industria eléctrica. En 1929 y018% de casi el doble, en tanto que en

1934 y 1939 es mas de dos veces mayor. La fuergstdénconsistencia la encontramos en
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el hecho, de que el consumo intermedio del ramairedé practicamente no se registro en
esos afnos; y en que hasta 1955, no fue posiblerafladonsumo intermedio de las
empresas revendedoras de electricidad, la propdrieidad que compraban a las plantas
generadoras para su reventa, cayendo en una dugficzo menor para la época en cuanto
a la contabilizacién del valor agregatiBsto parece confirmarlo la estimacion del valor
agregado de 1955 que alcanza una significancigdasepde 89 por ciento en el SCNM, y
al cual si fue posible descontar el valor de largiaecomprada por las empresas
revendedoras, las cuales tenian una importanci#fisggiva antes de la nacionalizacion de
esta industria.

En lo que atafie a las cifras censales de la coegin, se tiene que su
representatividad en el SCNM es de las mas bdgszando su mejor nivel en 1957 con
37 por ciento. Mas adelante se comentaran, la patirertura censal que ha prevalecido en
esta rama.

Por otra parte, se esperaria que la composiciéceptual horizontal del VACB
industrial en cuanto a las ramas que lo componeiecth ser similar a la del Sistema de
Cuentas Nacionales. De otra forma habria que suppeeel censo subestimé o sobrestimé
la importancia relativa de determinadas ramas, Ual se valora con un indice de
proporcionalidad total entre ramas, especificadoa@o

[(Ui.l/vrs) (vi2/Vrs) o Wit/ Vrs) (6)
(Pi.l/Prs) (Pi.z/Prs) (Pi.t/Prs)
T

Si la composicién porcentual de las ramas fueselasimntre los censos y el

H =

SCNM, entonces cada uno de los indices de prapw@iidad parcial que se definen entre
corchetes, seria igual a uno. Dado que el indiceprdgorcionalidad totédl —cuyo
denominador es el numero total de rarfas no puede aislar efectos de compensacion

entre ellas, en este trabajo se utilizan solameastparciales por ser mas confiables.

* El volumen del censo de 1965 relativo al ramotgt# por ejemplo, reporta que en ese afio la emergi
vendida a otros establecimientos del mismo ramaresentaba el 19.8 por ciento del total de la éaerg
distribuida y el 17 por ciento respecto a la praitut bruta total. Antes de la nacionalizaciéon deaes

industria, las proporciones anteriores eran segemggmmayores. Ver: DGE (1968).
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Cuadro 3. México 1929-1965.
Indice de proporcionalidad entre ramas del VACB repecto al PIB industrial

Afo | Globa | Minerig | Petrdleo ' | Manufacturi | Electricidac | Construccio
censal Carbon

192¢ 1.14| 0.01 0.13 1.78 3.78 0.00
193¢ 0.95| 0.23 1.17 141 1.90 0.02
193¢ 1.15| 041 0.94 1.19 3.14 0.07
1944 0.82| 0.29 1.22 1.25 1.26 0.08
195( 0.84| 0.21 0.69 1.26 1.70 0.35
195¢ 0.80| 0.53 0.34 1.14 0.83 1.17
196( 1.09| 1.42 0.90 1.07 1.57 0.47
196¢ 0.96| 1.60 0.84 1.17 1.18 0.00

Fuente: con base en la Ecuacion (6)

En general, se gana mayor precision en las estimagia partir de calculos
separados por ramas, que si se hace mediante umeaesgeografico censal industrial
(RGCI) que aunque las integra todas a la vez, eoetien cuenta a la evidente
desproporcionalidad que subsiste entre los cenebSENM.

El peso entre ramas de la mineria por ejemplensaentra por debajo de la mitad
de lo que se observo de 1929 a 1950 en cuentasnaés si se consideran solamente las
remuneraciones como aproximacion del valor agregadm aun en 1955—cuando empezo
a contabilizarse el valor en pesos de la producpigrera—, se encuentra que el VACB
respectivo seguia siendo 47 por ciento menor a pescentual que tenia en relacion a las
otras ramas industriales del SCNM. A partir de 1@68ituacion se invierte.

Algo parecido pero en menor grado, ocurre coregbfeo y carbdn: exceptuando a
los afios de 1934 y 1944, el indice parcial de pwpoalidad siempre ha sido menor a la
unidad. No asi para el caso de la manufactura, eltendiesproporcion es claramente a
favor de los censos en una magnitud de 78 punteemniales para el primer afio censal, y
en un rango entre 14 y 41 por ciento para 1934-1BG&de concluirse, quelas mayores
inconsistencias en cuanto a su peso entre ramasstiiades, se encuentran en la
electricidad y la construccion, las primeras porteso y la segunda por subestimacion u

omision.
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2.2 Relativas a la cobertura censal

Solamente para el caso de la industria de transfmim, se dispone de datos censales
continuos (ver Cuadro 4). Aun asi, en 1930 la dobeide esta industria fue muy limitada:
se excluyeron los aserraderos, la metalurgia y ltebta de 32 clases de la transformacion
gue se censaron hasta 1935 (DGE, 1941a: 3). Dep#isesperar hasta el censo industrial
de 1950 para observar una ampliacion significaliacampo censal de la transformacion,
incorporando entonces a cerca de 20 actividadesresgecto al de 1945, entre ellas la
industria textil(DGE, 1957: 4). Lo anterior es cstente con la evolucion industrial de la
época, vinculada el llamado “milagro mexicano” 1840 a 1955.

La rama extractiva empezd en 1945 a contar cormay@r representatividad. En
1950 se incluyé por primera vez la extraccion de gatural, y el nimero de clases
industriales de la mineria se amplié a cinco respalccenso de 1940 y a dos con relacion
al de 1945, elevandose la participacion de la rfanes metalica en la industria extractiva.
Por su parte, solamente en 1930 la extraccioniyagbn de petroleo fue practicamente
excluida del censo industrial.

Con relacién a la industria de la electricidadisee que, antes de ser nacionalizada
en 1960, se formaba por tres tipos de establedioseplantas generadoras (de servicio
publico, privado o mixto), empresas suministradgrasiidades revendedoras de energia
(DGE, 1959b: 4). A partir de 1935 y hasta 1950,dats censales permiten aproximarnos
solamente al valor agregado de las plantas de awder de electricidad, quedando
insuficientemente reflejado el componente de distion que llevaban a cabo las
revendedoras. En los primeros censos industriales, no es posskparar por unidad
geogréfica el valor agregado de la comercializad@ha energia eléctrica, lo cual provoca
una gran sobrestimacion relativa del valor agregddb ramo eléctrico, de aquéllas
entidades que poseen excedentes de electricidacepportar interregionalment®e alli
la alta desproporcionalidad y representatividadedgote con relacion al SCNM que

presenta este ramo.

> En el censo industrial de 1935 y el de 1940, anlda exclusién de las empresas revendedoras de
electricidad (DGE, 1941a: 7; y DGE, 1944: 5), seidhsta 1955 cuando se hace referencia a ellas como
objeto del censo industrial (DGE, 1959a: preamhum)nque los datos de las mismas no se pueden
desagregar por entidad federativa.

® Por ejemplo, el censo industrial de 1940 aclate lgs plantas generadoras se consideran dentl de
entidad de su ubicacidn, aun cuando la energissédye en otras (DGE, 1944 f: 6).
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Cuadro 4. México, 1929-1965.

Ramas industriales incluidas (1) y excluidas (E) poafio censal

Industria/ano del levantamiento

1929

1934 1939 1944 1950 1955 1960 196

Transformacion no petrolera

Plantas metallrgicas
Refinacion de petrdleo

Extraccion de petréleo
Extraccion de gas natural

Mineria

Mineria no metalica
Generacion y transmision de
electricidad

Construccion

E
AyL*

Fuente y notas: Con base en los censos industdalddéxico. (*): Informacién publicada en volimenes
separados; AyL, sélo aceites y lubricantes; Sy pldintas de generacion de electricidad; y li, usidin

infima.

Las anteriores deficiencias se corrigieron desdeeako de 1960, en el cual se

ofrece informacion por entidad federativa de emgsegeneradoras, suministradoras y

revendedoras que no se encuentran al servicio®xalde plantas industriales, razén por

la cual se les reconocié desde entonces de semiditico.” Como resultado de la

nacionalizacion de la industria eléctrica en 19f€saparecio la unidad revendedora vy el

censo se limitd a registrar plantas con capaci@afiOdo maskilowatts incluyendo tanto a

las empresas generadoras y distribuidoras comosautadades de transmision de

electricidad (DGE, 1968: 16). Para 1970 se hablemirado del registro censal a las

empresas privadas que todavia distribuian o gemeramergia eléctrica, la cuales
aportaban el 20 por ciento de la capacidad indgl@GE, 1974: 17).

La construccion es la rama menos representadaseretsos analizados, debido a

gue no se podia controlar la frecuente movilidattdi de sus unidades de operacion y la

marcada variacion estacional de sus actividades pilimera de esas caracteristicas

dificulta contar con un directorio preciso, y laseda, que una proporcion considerable de

" A diferencia de los primeros seis censos indusgiéCEl), en el de 1960 se excluyeron las planseran
propiedad o se encontraban al servicio exclusivermpresas industriales, comerciales, etc., asi damo
particulares que se utilizaban para casos de emmegelLo anterior, para evitar duplicidades en la
informacion proporcionada por las unidades de siervi/er: DGE (1965: vi).
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empresas no se encuentre laborando a la fechaedmhthmiento censal (DGE, 1965:
xxv).Debido a ello, en 1930 el ramo de la consitutdue excluido de los censos
econdémicos y en los tres siguientes se consider@ina@mente, ya que al imponerse
restricciones en cuanto al umbral de facturaci@dpbian alcanzar las empresas censadas,
provocé que sélo un pufiado de las mismas fuerastragas Ademas, probablemente
solamente en 1950 y 1955 se incorporaron a lososensglustriales (CEI) las de caracter
publico? Estas fueron en 1960 excluidas (DGE, 1965: ix)a@to que en 1965 y 1970 no

se publico informacién al respecto.
2.3 Relativas al campo censal

Ademas de la dificultad para registrar actividaissrmales, marginales y artesanales, se
tiene que el campo censal de los primeros censhsstimales no solamente difiere en
cuanto a ramas consideradas, sino también cogidelal tamafid® al nivel de facturacion
y a la naturaleza del ente publico o privado quarota el establecimiento. En cuanto al
valor de la produccion se observa, que mientras9&0, 1950, 1955 y 1960 se incluy6 a
todos los establecimientos sin importar el montswproduccion, en 1935, 1940 y 1945 se
excluyeron a los que facturaban menos de 10 nibgié

Por otro lado, no siempre se aclara el tratamieatsal que recibieron los talleres
auxiliares. En los CEI de 1935 a 1945 aparece egldcion de actividades censadas; y en
los de 1950 a 1955 se omite cualquier aclaracionesglecto, aunque se presume que se

integraron a las ramas manufactureras que lesageevi forma exclusiva; finalmente, el

8 En 1935 solamente se censaron ocho empresasumosts, en 1940 siete, y en 1945 cincuenta (DGE,
1953).

° La afirmacién se apoya en el hecho de que, dié @mpleos consignados en el censo de 1945 emrla de
la construccién, se pas6 a 61 mil en el de 195pgca méas de 554 mil en el de 1955. DGE (1959a: 10)
9En 1960 y sélo para ese afio censal, se introcdgarestriccion relativa a tamafio, la cual consistiGue
las empresas con menos de 6 personas ocupadaidndaria extractiva y de transformacion, y comose
de 10 en la construccién, no contestaban todgséagintas formuladas por el censo (DGE, 1965: ki) el
censo industrial de 1965, el 39.6 por ciento daftarmacion reportada por los establecimientosageramas
transformacién y extraccion no petrolera fue pradespor muestreo, las cuales solamente aportalday EH
por ciento de la produccion y el empleo en fornspeetiva (DGE, 1967: xxxiv).

1 El censo industrial de 1930 excluyé a los estaientos que mostraban un valor de la producciéname
a 500 pesos, pero la importancia de esta omisiémp@co significativa, captando practicamente asdds
establecimientos (Pérez Rubio, 1965: 23). Por mdrée, aunque los CEI de 1935 y 1940 consideraios a
establecimientos que alcanzaron un valor de laym@dn superior a 7 mil 500 pesos, solamente skcpula
informacion de los que facturaban méas de 10 milEDT®65: vii-viii).
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censo industrial de 1960 fue el dltimo que hizemeficia de manera explicita al taller

auxiliar como objeto del censo(ver Cuadro 5).

El de 1930 excluyod los talleres auxiliares de krsdcarriles porque los resultados

no fueron fiables, y en 1935 los que servian deemsaexclusiva a un “establecimiento

principal”, se agregaron al mismo (DGE, 1941a:20y. ISeguramente este criterio se

mantuvo en 1940 y 1945, con la diferencia de quesém Ultimo se incluyeron los talleres

del comercio y los servicios. Se desconoce elr@iseguido en 1950 y 1955, en tanto que

para 1960 se consideraron Unicamente losque sentesigan al servicio exclusivo de
empresas industriales (DGE, 1965: 8).

Cuadro 5. México, 1930-1965. Tipo de empresas indas en los censos industriales

Censo | Empresas segun valorTalleres Industria paraestatal | Empresas de

de produccion auxiliares de transformacion reparacion
1930 | Todas Excluidos Casi excluida Casi excluida
1935 Diez mil o mas pesos Incluidos Incluida Casligdas
1940 Diez mil o mas pesos Incluidos Incluida Pémuéate
1945 Diez mil o mas pesos Incluidos /.a Incluida cldidas
1950 | Todas No se aclara Excluida /.b Incluidas
1955 | Todas No se aclara No se aclara Incluidas
1960 | Todas Incluidos Incluida Incluidas
1965 | Todas Incluidos /.d Incluida /.c Incluidas

\"2J

Fuente: Con base en los censos industriales. \@E (1933a, 1933b, 1944, 1957 y 1965).

Notas: (/.a): incluso los talleres auxiliares dévidtades comerciales y de servicios; (/.b): seGanza (1985:
323) si estan incluidas; (/.c): a partir de DGE74%i) se infiere que estan incluidas; y (/.d): mtéa el
concepto de taller a unidad auxiliar.

Con el tiempo los talleres auxiliares tendierontagrarse a las ramas que les sirven

o incluso se volvieron independientes, por lo gudos censos mas recientes desaparecio

como objeto censal. Dado este fendmeno y el heehgué a partir de 1960 los talleres

estaban dedicados principalmente a prestar sesiDGE, 1965: xviii), en este trabajo se

integraron hasta 1955 como parte de las diversamgandustriales aunque no son

estrictamente comprable¥ Después de esos afios, se debieron excluir las desida

auxiliares por corresponder al sector terciariggual no se logra en 1965 por problemas de

agregacion.

12 E| censo industrial de 1930 no reporté datos dgim taller auxiliar. El de 1935 publicé los de ifie
generaban poco mas de 13 mil empleos, en tantceljde 1940 registré 143 que ocupaban casi 8 mil
personas. Finalmente, por primera vez la mayoriasitalleres censados en 1945 no estaban vingilzao

la industria extractiva, pues de los 484 establieritos registrados, 371 se asociaban a la indud&ia
transformacion y a los servicios. Ver: DGE (1953y232).
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Algunas actividades dedicadas a la reparacion queegistraban en los censos
industriales, pasaron a formar parte de los ddsesven 1970. Podria pensarse entonces,
gue solamente los CElde 1930-1965 son comparableste sentido, por reflejar la cada
vez mayor integracion del sector secundario yaexi Pero si el crecimiento exponencial
de las clases censales de reparacién en la iralagie se observa en 1955-1965—, también
responde a que no se siguid un criterio homogénem su inclusion, ésta serd una fuente
de inconsistencia intercensal de dificil controd ga decir por Garza (1985: 319-327), no es
de gran significancia. Debido a que no es posBldarecer esta cuestion, quedaron las
clases de reparacion integradas a la estimaciorvalet agregado censal estatal de la
manufactura.

En los censos de 1955 y 1965 no se aclara, sirfuantuidas aquéllas empresas
manufactureras donde el Estado tiene una partiGipanayoritaria o significativa® en
tanto que en los comprendidos entre 1930 y 194fbssiderd a un nimero muy pequefio
de las mismas, que en forma inconsistente presentdisminucion en ese periodo,lo cual
podria ser indicio de subregistfdada esta situacién y al hecho de que al meno9&h 1
hay evidencia de que las estadisticas censaleasdadustrias de control publico no son
comparables con las de las deméas ramas por nosponger al mismo periodo (DGE,
1933c: Cuadro 37), en este trabajo no se incorparnestimacion del PIBE industrial.
Esta omisiobn seguramente no es significativa, dadacipiente importancia que tenia
entonces el sector paraestatal manufactdrero.

La falta de comparabilidad en niveles de los datemsales, deriva en una
estimacion inexacta de la distribucion relativa\adbr agregado censal a escala geografica

gue no es posible controlar. La exclusion de estabientos pequefios por ejemplo, si bien

13 Entre 1930 y 1945, aparece en los CEl la claserderada “establecimientos oficiales”. En el de@,95
bien se aclara que esta incluido el sector ofid&l petr6leo, se indica que “no se incluyen loseakys
industriales en los que tienen participacion depeoids federales, estatales y municipales”, ejdicgatido

lo anterior con la construccién. Véase: DGE (19333t3a: 1024; 1953a: 40; y, 1957: 6).

14 Seglin Rogozinski (1993: 25-34), en 1934 apenais Habparaestatales registradas, para finales 4 sk9
habian acumulado 36. En contraste, los datos desocendustrial de 1930 relativos a empresas
manufactureras oficiales, registran 11 establecitog en los de 1935 y 1940, solamente se censadiro

y nueve empresas oficiales respectivamente. Es B85 cuando se eleva su nimero, llegando a 26. Ve
DGE (1933c: Cuadro 37: 1941a: 68; y, 1953:40).

15 El valor de la produccién industrial de los estabhientos oficiales registrados por el censo €3019
apenas representaba el 0.12 por ciento de la @l pasolamente se considera a los del DistritdeFes,
estos apenas daban cuenta del 0.2 por cientopledaccion manufacturera de la capital.
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no influye de manera significativa en el compusb walor agregado nacional, a escala
estatalimpacta en el caso de economias regionagsepas y/o de ramas donde
predominan pequefios productores. Tal fue el casta dictividad tabacalera en 1935,
misma en la que se reconocia su alta subestimpoigparte de la critica censal de ese afio
(DGE, 1941a: 8).

2.4 Relativas a la unidad censal

Ante la falta de definicion de la unidad censaut@ imposible identificar en los primeros
censos industriales errores asociados a cifrasngueflejan la actividad econémica donde
esta tiene lugar. Conllevando a sobreestimacionekas regiones donde se controla la
actividad econdmica y a subestimarla donde es sufrsidiaria de la primera.

Para efectos de analisis regional, la unidad tetmaveniente deberia ser el
establecimiento y no la empresa, pues la primenadésoluble de un solo lugar geogréafico,
en tanto que la segunda puede operar en varioseBigala vez. En este sentido y de
acuerdo al Cuadro 6, en el caso de la industrisiashsformacion no metallrgica, durante
1930-1965 no habria riesgo de incurrir en sesgoka estimacion del PIBE industrial,
asociados a una unidad censal inadecuada. Sin gmbarhay certeza, porque hasta los
sesentas los censos no explicaban con claridaads stifras de las unidades o talleres
auxiliares se contabilizaban en las boletas denfaresa o del “"establecimiento principal™ al
que servian con independencia de su ubicd€im hasta 1970 cuando el censo industrial
aclara: “las unidades auxiliares de las plantassinidles que estén ubicadas en lugares
distintos de las propias plantas, deberan censarseestionarios separados” (DGE, 1973:
xli).

16 En 1935 por ejemplo, el censo industrial indicks talleres auxiliares como es l6gico, se indlageentre
los datos del establecimiento principal” (DGE, 18410), sin aclarar si tal criterio se mantuvo auando la
ubicacion de los talleres no coincidia con el derfresa a la que servian de manera exclusiva.i¢fmman
acontecié en el censo de 1940, para el caso dalleses de la minero metalurgia. Durante los camtas no
se proporciond informacion respecto al criteriaelgistro de los talleres auxiliares; en 1960 seneci6 que
las cifras de los talleres pudieron haberse inolgid las empresas por serles imposible efectudesglose;
en tanto que en 1965 se sugiere, que se integeatarcontabilidad de las empresas a las que semisn
cuando fisicamente estaban separadas. Ver: DGE4194y 10; 1944e; 1953: 7; y 1965: 8).
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Cuadro 6. México, 1930-1965.

Unidad censal industrial que algunos censos parecéaber utilizado*

Industria/afio

192¢

193¢

193¢

196(

196¢

Transformacion

Establecimientt

Establecimient

Establecimient

Establecimient

Establecimient

Plantas nc Empres Establecimient |Establecimient |Establecimient
metallrgicas
Refinacion de  |[Establecimient [Empres- nd Plantas dt Plantas di
petroleo refineria refinacion refinacion
Extraccion de nc Empres-campgEmpres-campac |Zona de Distrito de
petréleo petrolero y sus|petrolero explotacion explotacion
talleres
auxiliares
Extraccion de gagnc nc nc Zona de Distrito de
natural explotacion Explotacior
Mineria Establecimient |Empres Establecimient |Establecimient |Establecimient
Energia eléctrica|Empres Empres Empres Establecimiento [Entidac-empres:
empresa/.a y, empresa /.b
Construccion nc ne nd Empresa nc

Fuente: con base en la revision de los censos stoo® correspondientes.
Notas.- /.a: en el caso de entidades controladaglpEstado, la unidad censal fue la empresa haene
naturaleza privada fue el establecimiento; /.bpeet a las unidades controladas por CFE, la urédadal
fue cada entidad federativa en la que tuvieronrllggoperaciones. Solamente en 23 de 86 casosgeesa
fue la unidad censal (DGE, 1968); /.*: de 1944 &5l80 se aclara la definicion de unidad censakathb.;
na: no se aclara; nd: no disponible; y nc: noeses@.

Con la evidencia disponible, es probable que derah periodo 1930-1965 se

sobreestimo la actividad manufacturera en las ppahes capitales debido a la adopcaitin

hechq de una unidad censal no conveniente para elssslbnacional. En otras ramas —

sobre todo en la petrolera y de electricidad—dep® como unidad censal a la empresa, la

planta, el campo petrolero, la zona, el distritceplotacion, o una mezcla de algunas de

las unidades anteriores, generando sesgos evidmre®l analisis regional. Resulta claro

por ejemplo, que una zona de explotacion petradetde generacion de electricidad, no

necesariamente “encaja” en los limites geografdmsina entidad federativa, 0 que una

empresa no necesariamente proporciona informacenyrgficamente descentralizada.

Estos problemas empezaron a resolverse hasta t@&b¢do aparecio la unidad censal

conocida como “entidad empresa’, con lo cual sgahl los entrevistados a proporcionar
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informacidn separada por estado, aun cuando etat@dministrativo se concentre en una

entidad federativa.

2.5 Relativas al grado de agregacion por rama y estos de las cifras censales

El desglose del PIB estatal industrial por ram@aglico obtener la distribucion interestatal
del valor agregado censal para las mismas. Al céspéos censos de 1945 y 1955 no
presentan problemas para su desagregacion veféioak estados) y horizontal (entre
ramas), pero no asi en el caso de los seis restan#fortunadamente, Carrillo
(1973)calculd datos censales desagregados para @®do cual solamente se requirid
estimar la participacion interestatal para serasiplmente agregadas de los CEIl de 1930,
1935, 1940, 1950 y 1965. Sobre el particular, e€whdro 7 se indican: el nimero de
entidades para las que se estimé su desagregawidarpa y afio censal; la proporcién de
entidades que se encontraban agrupadas, con retatd@as las que se consideraron en las
series de estados que estaban parcial o totalnagrtgpados; la contribucion de las
actividades que fueron objeto de desagregacidénmalak agregado de la rama a la que
pertenecen; y la fuente auxiliar utilizada pardizaalas separaciones correspondientes.
Para estimar el VACB de las entidades agrupadagramedido de la siguiente
forma: i) se estimé el valor agregado censal bapooximado para toda la serie de
entidades donde se encontraban dos o mas estadpsdas; ii) se obtuvo la distribucion
interestatal del valor agregado censal bruto petsadserie parcialmente desagregada; iii)
se comparo la distribucion interestatal del VACBlalserie parcialmente desagregada con
la de una serie auxiliar completamente desagregededa a la misma rama, pero de un
afio censal proximo; v, iv) se supuso que los estgglupados, participaban en la misma
proporcion en que lo hacian en la serie auxiliadesgada, pero manteniendo su peso

conjunto en la serie de entidades a desagreganparaizar los errores de medida.
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Cuadro 7. México, 1930-1965 *. Ramas de la indus#ien las que fue necesaria la desagregacién poridad federativa, para deducir la
distribucién interestatal del valor agregado aproxinado de la rama de transformacion

Petrdleo y gas Mineria Transformacion
i ., Ramas ng
~ . Total. Extraccion de| Reflna,mon d Mineria | Mineria no| Electricidad | industriale§ Construccion L
Ramas y clases censales / afio y concepto | industria . petréleo y - L . Metalurgia| Manufactura
petroleo y gas derivados metalica | metélica

1930
Total de entidades agrupadas 4 2 0 2
Entidades en series objeto de desagregacion B4 2 No D 32
Porcentaje de entidades agrupadas 11.B¥No censada 100po D 6.35¢blo censadp No censadag No censada
Porcentaje de agrupadas en pares 11.B% 100%censada D 6.35%
Contribucion de las actividades con agrupac|on nda , S AgL 0 nd, s PG
Fuente auxiliar de desagregacion - CEI 1935 CEI 1945
1935
Total de entidades agrupadas 30 2 0 0 0 9 19
Entidades en series objeto de desagregacion T1 2 (0 0 0 37 i ae 32
Porcentaje de entidades agrupadas 42.8% 100% 0 0 D 24.3p8o censadp ' 9.4%5
Porcentaje de agrupadas en pares 38.p% 100% 0 0 0 18.9% .4% 59
Contribucién de las actividades con agrupac|éon nda % 97 0 0 0 2%, Spmin 50%
Fuente auxiiar de desagregacion - OEEFN (1932) - - - BHE1939 AEEUM (1939) y CEI P (1937)
1940
Total de entidades agrupadas 56 2 4 8 14 28
Entidades en series objeto de desagregacion 110 4 g 20 7 i 64
Porcentaje de entidades agrupadas 50.p% 50.0% 80.0% 0% 40. 82.4% 43.8% niri li, ae
Porcentaje de agrupadas en pares 40.0% 50.0% 80.p% 9% 40.082.4% 25.0%
Contribucién de las actividades con agrupac|én nda .0%45 51.0% 90.6% 2.7% 100.0% VACB obtenido por
Fuente auxiiar de desagregacion - CEIl 1945 CEI 1945 CEI 1945 deduccion del resumen
1950 _ geogréfico total.
Totfs\l de entldade_s agrgpadas - o8 3 4 4 53 12 27 Sustrayendo del mismd
Entldade; en series objeto de desagregacion 160 3 q 20 5 7 56 30 las demas ramas, previa
Porcentaje de entidades agrupadas 61.B% 100.0% 66./% .0% 20 70.7% 21.4% 73.3% o ,
Porcentaje de agrupadas en pares 50.p% 100.0% 66.7% 0% 20. 54.7% 21.43% 53.3% TR ) e
Contribucién de las actividades con agrupac|én nda .5986 0.12%, s 76.5% 23.5% 100% 100% y previa desagregacion
Fuente auxiiar de desagregacion - CEI 1955 CEI 1955 CEI 1955 | CEI 1955 estatal con base enla
1965 informacion auxiliar mas
Total de entidades agrupadas 18 0 18 0 0 0 proxima.
Entidades en series objeto de desagregacion 24 0 21 0 0 0 niri
Porcentaje de entidades agrupadas 75.p% 0 75.0% 0 0 0 No censada|
Porcentaje de agrupadas en pares 25.0% 0 25.0% 0 0 0
Contribucién de las actividades con agrupac|én nda 0 .9%2 0 0 0
Fuente auxiiar de desagregacion - CEI 1960 - - -

Fuente: elaboracion propia. Notas: *se excluyercésos en los que no hay problemas de agregéatipesca y distribucién de agua; nca: no calculado;
no incluidas en el resumen geogréafico; li: inclusidfima;ae: agregacién excesiva; s AyL: solo asejtlubricantes; y, sPG: sélo plantas generadoras
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En la mayoria de los casos, la fuente auxiliaa g@parar los estados agrupados fue el
censo industrial (CEI) mas cercano. Se utilizéeel €835 para desagregar algunas ramas de 1930;
el de 1945 para desagregar los de 1940; el de (&%blos de 1950; y el de 1960 para separar
algunas ramas de 1965. En el Cuadro 7 se indidaglumente, en cuales ramas y para qué afos,
se utilizé estecriterio de la distribucidn interestatal censal pitha Solo en 1935 se requirid
informacién auxiliar no censal para desagregarsddtonaturaleza censal: se desagregd un 24
por ciento de entidades agrupadas de las plantgsraacion de electricidad para la metalurgia,
con base en la distribucién interestatal del comsdm electricidad de ese affg; la rama de
extraccion de petrdleo y gas, se desagregé competa a partir de la produccion consolidada
por entidad, de los campos petroleros que operaa930'

Para minimizar los errores de medida que pudieasivatse del proceso de separacion
de entidades, se reviso si existia un resumen gikogrcensal industrial (RGCI) desagregado
por entidad que incluyera a todas las ramas indledrcensadas. En la mayor parte de los
censos objeto de desagregacion estatal si se aotabtal resumen, y ademas, éste incluia en
todos los casos a la rama mas numerosa e imporanttérminos de valor agregado: la
transformacion, conformada por la metalurgia y lanafactura. De acuerdo al Sistema de
Cuentas Nacionales, la contribucion de esta induatPIB industrial, pas6 de 51 por ciento en
1930 a 68 por ciento en 1965, mostrando en estiglsem crecimiento continuo.

Se decidi6é entonces, sustraer del RGCI el vale@gaglo estatal aproximado de las ramas
de petréleo, electricidad, construccion, y minenp@ra obtener por deduccion el de la
transformacion, donde se debian minimizar los sesgeulados al proceso de desagregacion
dado su mayor peso econémico. Este procedimiequiri@ sustraer del RGCI tanto las cifras
de insumos como del valor de la produccion dedasas industriales remanentes, y en el caso de
1950 y 1955, el de ramas no industriales inclueiaks resimenes geogréficos de la industria.

En el Cuadro 7 se resalta con gris, las ramas gal@r agregado fue estimado por
deduccion de las demas, observandose que en 1980rés deducidas de la transformacion no
incluyen las de la metalurgia por no haber sidesada; en 1940 y 1950 no fue posible separar
las cifras de la transformacion y construccion deba la excesiva agregacion vertical que

" Ver Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mxbs (AEEUM). En: DGE, 1939.

8 Ver OEEFN(1932).

19 En esos afios, se incluy6 a la pesca, la distdbub agua y la extraccion de chicle crudo, emémsos
industriales.
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presentaban estas ultima; y en 1935, ademas dampeco se pudo sustraer la construccion, se
debid tratar por separado la metalurgia antes claiita como parte de la transformacion, por
encontrarse parcialmente agregada por estadogsoymar parte del RGCI.

Ademas de los problemas de agregacién, la dedudadéta rama de transformacién
requirio identificar si el valor de la producciéeldesumen geografico incluia al de todas las
ramas censadas. Se encontré que en 1940, 1940ynbIhcluia el de la mineria metalica por
haber sido registrado en toneladas, ni tampocoeeitheria en general en 1935 por estar
contabilizado también en toneladas. Esto obligdesagregar la rama minera con base en la
distribucion interestatal de las remuneracionesoydal valor agregado, las cuales si fueron
deducidas del RGCI al igual que el resto de lospmmantes disponibles del VACB minero.

La suma de los valores agregados estatales essnpedaamas, no siempre coincidio
con las cifras consolidadas del resumen geogré#tido a los margenes de error que introdujo
el proceso de desagregacion. Para minimizarloagdmfue pertinente, se introdujo un ajuste de
conciliacion horizontaton el RGCI que se explicitara en la siguienteisec

En total, de 1930 a 1965 fueron objeto de desagi@y206 entidades, de las cuales el
63 por ciento se encontraban en grupos de dosydb reduce los sesgos derivados de las
estimaciones para separarlas. De este total, pbd8iento pertenecen al censo de 1950, donde
se observa que el 54 por ciento de las entidadese@separaron corresponden a la mineria no
metélica que en ese afo, daba cuenta de una pasatadel valor agregado minero cuyo peso en
el PIB industrial era de 8 por ciento por lo quecsnsidera no es influyente en las estimaciones.

Después del censo de 1950, se observa que enl8lfese encuentran el 27 por ciento
de las entidades desagregadas. El 64 por cien&s eieismas pertenecen a la electricidad, que en
ese afo daba cuenta del 3 por ciento del PIB indugbr lo que tampoco, se considera una
rama influyente en la distribucion interestatal BBBE. En todo caso, se reconoce la influencia
gue pudiera tener la desagregacion de la ramalgretrde 1930 a 1950, pues la misma aportaba
poco mas del 11 por ciento del PIB industrial desesfios. Asi como el esfuerzo de
desagregacion de la metalurgia de 1935, cuya jpatién en el VACB de la transformacion era
de casi de 50 por ciento, y donde fue necesariaraefp9 de 32 entidades.

Aunque las estimaciones del PIBE industrial de0193935, no fueron muy afectadas
por estimaciones de desagregacion de cifras censsildo fueron por el hecho de haberse

utilizado fuentes auxiliares para estimar lo quducubierto por los censos. El caso que mas
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llama la atencion es el de la construccion, paruéd se debid utilizar informacién auxiliar no
censal en casi todos los afos y cuya influenci@leRIB industrial es de 13 por ciento en

términos de su contribucidén al mismo. Sobre estegqpse ahondara mas adelante.

3. Principales ajustes introducidos

3.1 Aproximaciones al valor agregado estatal conformacion limitada

Como puede notarse, a partir de los datos publéscadp siempre es posible obtener una
desagregacion por rama de las cifras estatalessep@&onsistente con el resumen geografico
censal industrial (RGCI), debido a diversas razgraedescritas como son: i) las cifras por ramas
excluyen a empresas que no alcanzan determinadoalnhd facturacion, talleres auxiliares,
establecimientos oficiales o una combinacién deariterior; ii) a nivel de rama o clase de
actividad, las cifras se encuentran agregadasugogrde dos o0 mas entidades debido a criterios
que no son consistenté&sy iii), las unidades en las que estan exprestdasifras a nivel de
rama o clase de actividad, difiere de las del resugeografico industrial.

Ante lo anterior, se requiri0 idear ajustes quediEman a minimizar las inconsistencias
horizontales cuyo objetivo es,que el valor agregeelosal industrial del resumen geografico
siguiera siendo aproximadamente igual a la sunzatei los valores agregados estatales por

rama, es decir:

m t (7)
Vrs:Zi:Zj:Vij
Para mayor claridad, considérese:
m t
+
Vs ZZ,-:VU (8)
o ©)
V=220,

Donde:;ij denota estimaciones por rama que ignoran la disiobh del VACB por

entidad que se deriva del concentrado geografineatey por tanto, no son consistentes con el

2 En el caso de México, las cifras relativas a tugtria que se publicaron agrupadas por entidagesig 1930-
1945, siguieron fundamentalmente el criterio dexipnaad fisica. A partir de 1950, tal agrupacion efectud
considerando el orden alfabético de las entidadeds( 1957).
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valor agregado estatal para todas las ramas. Aos&o para toda entidad”. Por su

N - . . . - .
parte, se refiere a estimaciones por rama que han sidtag@s para que resulten consistentes
U

con el VACB global por entidad para toda entidéd “
La estimacion definida en (9) fue requerida enedgs casos, en que la desagregacion
por ramas debia ser consistente con un resumemafieogotal o parcial que era relativamente

fiable. El ajuste consistio, en obtener para catade la distribucion entre ramas de los valores

agregados estimados no ajustados;gjo)s y después multiplicar dichos ponderadores psr |

gue se derivan del resumen geografico para caddadnExpresado en otros términos, para la

ésima entidad de jaésima rama, el ajuste viene dado por:

0 * tox t
Vij_[ViJ /21‘“ Vi ]zj:Vij 10

En la medida en que el denominador delente de la expresién (10) sea similar a su

multiplicando de la derecha, sera menor el difaedrentre los datos estimados no ajustados y

- z ~ . AN . ., .
los que si lo estan, por lo ql’gciej tendera a ser |gualva,.S| a esta expresion se le aplica
)

sumatoria para extender el ajuste a lAgdmas existentes, se encontrara que el resufiaco
todas las ramas de la entidad Sera igual al valor agregado global observadesteentidad. Es

decir:
t

t o
Zj:ViJ:Zj: Vi=Vi. (11)
Este ajuste deonciliacion horizontatentre la sumatoria de las ramas desagregadagguehen
geogréfico—, se aplicé solo cuando los problemasagiegacion afectaban a un numero
considerable de entidades y se disponia de un essg®ografico parcial o total fiable. Lo
anterior, debido a que si bien se logra que la sienlas datos ajustados por entidad sea igual al
valor agregado del RGCI, obliga a introducir ajsstga todas las entidades, incluso en las que no
presentaban problemas de desagregadiBne asi como en algunos afios, se descartd por

ejemplo, separar la industria de la construccioladeansformacion.

L por ejemplo, supongamos que se introduce un ausig entidad uno debido a problemas de desagéegae la
rama uno, entonces el ajuste vendria dado por:
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A fin de abordar la cobertura incompleta de lossosry los errores de medida atribuibles
a un campo o unidad censal inadecuada, fue nemespoyarse en fuentes auxiliares que
generalmente no son comparables en niveles cooelesos y con las cuales no es posible el
calculo directo del valor agregado por entidad mmaa Para ello, se utilizaron indices de
volumen fisico que multiplicados por el valor agrég del afio base que se utilizé6 para su
construccién, permitio estimar el del afio corrierf8e partié de un indice tipoaspeyresde

cantidad que, para un estadbé'staria definido como:

N
o= Z(PC,OQC,O)(Qc,t/QC,o) _ ) PeoQcyt _ qi,t (12)
e YePeoQeo YePooleo G,

Mediante este indice se asume, que el precio priongedtodos los bienes se mantiene
fijo durante el periodo definido por el afio basel yjue es objeto de la estimacidh ( a P,

este ultimo desconocido), de manera que lo Unia \qria son las cantidade®™ que se
producen para el consumo final: g, al ano corrientet*, esto es Q;, . Dicho esto, si
despejamos el numerador del ultimo término de lea@bn (12) y una vez que aplicamos la
sumatoria para losc” bienes, se concluye que el valor de la producpira una entidad™en

un afo desconocidd™ vendria dado por:

A
= Q.

, (13)
qi t It/o)'(qi ,o) :Q'(PGO'QQO)

Seria igual a multiplicar el valor de la producchiruta del afio base de la entidad objeto

de estudi@qi,o)y un indice de relacion, dado por el cociente dagseantidades producidas para

1111

consumo en el afid™y las del afio base. El mismo procedimiento diebaplicarse para estimar
el valor del consumo intermedio mediante las caded utilizadas de insumos, pero dado que

esta informacion es practicamente imposible denabtese aproximo el valor agregado del afio

I, _ * * t *
zj V1j - (Vll/vljjvlj"" jzzz (Vlj VljJVlj'

Los datos inconsistentes de la primera rama, hdm gustados con el primer término del lado deredbda
igualdad. Sin embargo, debe procederse de manmitarsicon el resto de las ramas, incluso con las qo
presentaban problemas de desagregacion.

27



desconocidot® en la entidadi™ a través de una version aproximativa del inaespeyresde la
siguiente forma:

[ — N
vq’t_ Vi,t_ Q(:t Ry,
1,0
QC.O (14)

Desde este punto de vista, el valor agregado capsaximado del afio desconocido
A .
(Vi tové,ten este caso) es igual al del afio basg,) (ponderado por el indice de cantidades

producidas antes referido. Cuando se careci6 deléisha informacion, se recurrid a un indice
relativo de productividad constante dado por:

[ — N .

' " Lo (15)

N
Asi, el valor agregado aproximado desconocig(l)t)(fueestimado comoproducto de la

productividad del afio ba&eg ,/L;,)y la fuerza laboral empleada en el afio corriebtg).(Esto
es, se asumioque la productividad se mantuvo yajaeico que vario fue el empleo.

En los casos en que no se dispuso de datos satirgackes producidas o de informacion
sobre productividad para el afio base, se utiliz@ler de la produccién, las ventas o la derrama
salarial, para estimar el valor agregado estataixapado de la manera en que se indica en (14)
0(15). En el extremo de solo disponer de cifragmpleo —como fue el caso de la construccion
para ciertos afios—, debi6é suponerse productivigatticipacion laboral interestatal constante.

Al estimar el valor agregado estatal para cieasas, por medio de indices de volumen
fisico que impactan a todas las entidades a lal@esyma de los mismos discrep6 de su similar
en el SCNM debido a que ni los precios, ni la pobididad varian de igual forma por entidad.
Para atender esta inconsistencia, se introdujquateadeconciliacion vertical(entre entidades)
respecto a cuentas nacionales, consistente enrdgaagl PIB industrial de la rama en cuestion,
de acuerdo a la distribucién interestatal de Iderea agregados aproximados que se obtienen
mediante estos indices (ver sugerencia de Sampie68).

En el periodo analizado, este procedimiento afgmi6é completo a la rama de la
electricidad en 1935 —donde se aplica el ajustieadd en la ecuacion(14)—; y a la construccion

en 1960, cuyo VACB estatal se estima por medioimgice de productividad constante (15).
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Este, se aplic6 de manera recurrente para desagélyalas entidades que se encontraban
agrupadas en pares, con base en el valor agreghderdso mas cercano que se tomd como el
del afio base. Por lo demas, en la mayoria de kmsda estimaciéon por medio de indices de

volumen fisico no estuvo sujeta a procedimientosoteiliacion horizontal

3.2 Aproximaciones diferenciadas del valor agregadestatal

La formula utilizada para aproximarnos al VACB nade el método de la produccion descrito
por Astori (1988) —que es el unico que pudo utiizaen el periodo—, debio diferir por afio y
rama debido a restricciones de informacion. Ppna@ificar esto, se partio de una definiciéon
operativa del valor agregado censal bruto que estiizada hasta ahof3 definida por la

diferencia entre produccion bruta e insumos, esto e
Vij. = G~ myj, (16)
Los componentes del valor de la produtbita (qij_ ) y de los insumos totales( ) por

estado, se definen como:

Qi =zij.Fhij *aij. 17)
Donde:

zij. = valor de los productos consumidos de la entidad

hijj. = valor de lo cobrado por maquila y reparacion

ajj. = valor de otros componentes de la produccionaagatidad

mij =rij Feij + i +hj Fvi. (18)
Donde:

rij . = valor de las materias primas consumidas

cij . = valor de las empaques y envases utilizados

f .= valor de los combustibles, la energia y lositantes

i .
bij . = gastos por maquila

Uij . = pagos a terceros y otros gastos de

22 E| censo industrial del 2004 indica que, el Valgregado Censal Bruto resulta de restar a la pdndruta
total, el consumo intermedio, sin deducir el consw®@ capital fijo. Ver: INEGI (2005).
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Incluso en el caso de los censos econdémicos mé&ntes, no se publican todos los

componentes d€j; y @&;. , por lo que se debio recurcivaéro aproximaciones del valor

agregado censal:

Vi =ziTri. (19)
o=z - fy (20)
Vij. . ij .
L= - =0 - (21)
Vij._(Zii-+hij') (rij-+fij-)_qij. mij.

(22)

Dondev Vv ,v W indican el orden de acercamiento descémdanvalor agregado

censal real, que se identifica simplemente cogiio Dicho esto, para los censos de 1930 a 1965

la aproximacion al VACB que se alcanzo por ramatydad se indica en el Cuadro Buede

notarse que de 1940 a 1950, en la mayoria der@asrae aproximomediante la diferencia entre

el valor bruto de la produccion menos las matepiamas (por\7 ),”*sobrestimandose asiel de
mineria y petroleo, debido a que dichas ramas newoben materias primas en los términos en
que las definen los censos. Debido a la misma ragdresos afios el valor agregado de la
electricidad se aproximé mediante el valor de pccion aproximada (indicado com®); el

cual se calcula de manera diferenciada de 193058 d8bido a inconsistencias conceptuales

entre censo%.

% para el caso de la mineria, el petréleo y la etédad, en 1940 debid utilizarse una estimaciomoseexacta del

valor agregado (identificada comb ), debido aaieinformacién debié desagregarse por entidadli@ndose

en la distribucion interestatal del valor agreggde reporta el censo industrial de 1945.

24 En 1930 el valor total de la produccién del ranécteico, resulta de agregar el valor de la emexghdida,

proporcionada gratis y utilizada para consumo ropn 1940 el mismo concepto se aproximé medidntaler de

la energia eléctrica distribuida; en los censod s y 1955 no se define el significado del valeda produccion
del ramo eléctrico; en tanto que en 1955 se apixion los ingresos totales de las empresas gemasago
suministradoras (sin incluir el de las revendedoras
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Cuadro 8. México, 1930-1965. Aproximaciones al \a agregado censal por rama, para
estimar ponderadores de desagregacion geografical ddB industrial

Rama/afio censal 1929| 1934 1939 1944 1950 1955 194965
Transformacion ° ° vV vV vV . . -V
% vV -sS v v v v v
Extraccion de z* |s ° Vi Vi . -V
petrleo v v v
Refinacion de nd s ° Vi Vi -V
petréleo v v v
Minas metalicas S *|s S S S y y -V
Mineria no metélica | nd s Vs | Vs |V y y -V
Construccion Peac| Peac Pedac Pea§ y y V|
— - i = i N
Electricidad y Vy z z z y V| v

Fuente: Con base en los censos industriales comdgmtes. Notas: * informacion de naturaleza nwsak nd, no

disponible;S, la distribucion interestatal del valor agregagooaimado fue multiplicado por la derrama salarial
total, para permitir su agregacién a ramas comphsnas; Peac, poblacion econdémicamente activdade
construccion; y2', valor de lo producido. El resto de los simbadeshan definido anteriormente.

En el caso de la construccion, de 1930 a 1945 debivarse la distribucion interestatal
de la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) comadeoador de desagregacion, mientras
gue la carencia de informacion censal sobre el p@t@lero y minero en 1930, obligé a utilizar
de manera respectiva, cifras no censales sobreuguidth y salarios como ponderadores de
desagregacion.

Otra restriccion tiene que ver con el hecho de guel935, se reportd el valor de la
produccién de la mayoria de las ramas mineras paladas’® Ademas, estos datos se
presentaron integrados a un RGCI parcial, que imchetalurgia, plantas de electricidad de la
metalurgia, campos petroleros y refinerias (DGE41389 230). Con fuentes censales
preliminares, de este resumen se sustrajeron hasneraciones de la mineria para utilizarlas
como aproximativas de la distribucion interestd&dlVACB minero (DGE, 1937: Cuadro 4).

Dado que los censos industriales mas cercanos@ (&98e 1930 y 1940), no publican
informacion desagregada sobre metalurgia y susreallauxiliares, también en este caso se
utilizé la derrama interestatal de remuneracior@acaccriterio de desagregacion, las cuales se

% Exceptuando la extraccion de sal, arena y canteaaa las cuales se presenta la informacion esspes
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agregaron al valor agregado normalizado a unidadé&miales, de las restantes ramas de la

transformacion en las que si se pudo calcularlet egregado estatal aproximad;))(

El procedimiento de normalizaciéde 1935 consistio en distribuir entre estados la
derrama salarial de la industria de transformac¢i@mompleta, de acuerdo a la distribucion
interestatal de su valor agregado aproximado, padar agregarle la derrama interestatal de los
salarios de la metalurgia que era la actividacrfadt pero para la cyalo era posible el célculo
del VACB estatal. Este procedimiento también sécéaphl valor agregado aproximado de la
mineria no metalica de 1940 y 1945, para podergagi® al de la no metalica que solamente
pudo aproximarse mediante la derrama salarial.

Debido a situaciones como las anteriores, cuande mispone de todos los componentes
de los insumos y la produccion, resulta incorreetttimar el PIBE industrial con base en los
resimenes geogréficos censales, como en el caswsdele 1940-1953° Estos censos
sobreestiman el valor bruto de la produccién dedasas que no reportan materias primas a la
manera en que las definen los censos (electricpl@adejemplo) y, excluyen el de la mineria
metélica que en 1950 daba cuenta del 88 por ctitBIB minero.

El censo de 1960 (DGE, 1965), dificulta la desagc&m del VACB por rama por lo que,
debié acudirse a estimaciones de Carrillo (1973jerg efectia los calculos mediante la
distribucion interestatal del Valor Agregado Cerisefo (VACN). Finalmente, a partir del censo
de 1965 se logra el acercamiento mas preciso @t agtegado por entidad, tendiendo en general

al real.?’

Es decir, como % v " (ver Cuadro 8).

Ahora bien, conforme se desagrego por entidad ejpapa algunos valores agregados
negativos en aquéllas ramas cuyo consumo interme@ionayor al valor de su produccién
debido a: i) que se sostienen mediante subsidjag) subregistro del valor de la produccién por

omitir algunos de sus componentes; iii) ingresoy tmajos en el caso de empresas en proceso

26 En Appendini (1978) por ejemplo, al no habersege=gado las ramas del PIB estatal industrial aetiid en el
sesgo referido para 1940 y 1950. Ademés de quiachgyd a la construccion en la desagregacion dBl P
industrial, sin considerar que se encuentra pETiEnte excluida en 1940.

27 A diferencia de los primeros siete censos indalsside México, el de 1965 detall6 los principalesiponentes
del valor de la produccion bruta. En cuanto a lssiinos, estos incluyeron por primera vez pagoscartss. No
obstante, en el censo se reconoce que “el val@gado censal solo pudo ser calculado indirectameoteo
diferencia entre la produccién bruta total y losuimos, debido a que no se solicité informacion atog los
conceptos que lo integran” (DGE, 1967: xix).
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deliquidacion o quiebra; y iv) predominio de unidadauxiliares que no generan ingresos. La
existencia de empresas no lucrativas no impacthateera significativa en las estimaciones del
PIB estatal industrial, en tanto que la repercusiénlas unidades auxiliares sobre el valor

agregado pudiera estar presente hasta 1955 enepoa fincluidas en los calculos.
4 Detalle de las estimaciones por rama

4.1 Industria de transformacioén

La estimacién de los ponderadores de desagregat@bia transformacion en 1930 no
presentaron mayor problema, no obstante, se reeaqoe sobreestiman la importancia relativa
del Distrito Federal debido a que el censo exclayta metalurgia, la cual se desarrollaba
fundamentalmente fuera de la capital. En este afdliferencia de 1940 y 1950-, no fue
necesario realizar ajustes denciliacion horizontala las cifras censales originales que pudiera
afectar la proporcionalidad entre ramas del resugeegrafico censa{Ver Ecuacion 10 y 11).

En 1935 se parti6 de un resumen geografico cendakirial (RGCI) que incluia todas
las actividades de la transformacion menos la megfial. De ésta rama, no puede calcularse el
VACB estatal, debido a que no es posible la degagién estatal de su consumo intermedio y
del valor de la produccion de la misma. Se deaditbnces distribuir la derrama salarial total de
la transformacion incompleta, de acuerdo a su gaaition relativa interestatal del valor
agregado censal bruto por estado que si fue pasililelar para estas actividades. Esto permitio
afadirle, la derrama salarial de las plantas mefigis y sus talleres auxiliares a nivel de
entidad, la cual se desagregd con datos censaddimipares de 1937 y del AEEUM de

19392°Con base en este proceso mErmalizacién de unidadesse estimé la distribucion

2 E| Ginico ajuste realizado fue, deducir de la indasle transformacion los registros de la raméteseninerales y
lubricantes, con el fin de estimar el valor agregaeé |la manufactura no petrolera. Esto se hizo lzase en
volimenes especiales del censo (DGE, 1935b) quemen datos agrupados para Tamaulipas y Veragaeaylo

cual, se supuso que su distribucion entre ambasi@stera similar a la que mostraban en cuant@ztiaccion de
crudo. Si bien este ajuste afecta la distribuciéinvelor agregado censal del resumen geogréficocorsgidera que el
sesgo introducido no es muy significativo dadadp vepresentatividad de la rama desagregada iaduatria de

transformacion (1.5% del valor de la produccién).

% Cinco afios antes de la publicacién del censo tridusle 1935, se publicéd un informe preliminar deismo

(DGE,1937), en el que —a diferencia del resumermicontenido en el primero—, aparecen cifrasgtegadas de
las plantas metallrgicas y sus talleres auxiliaaesscepcion de seis pares de estados que apagregados. Las
cifras de estos Ultimos se separaron con base eistldbucion porcentual entre los estados agrupade los
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interestatal del valor agregado de la transfornmadi cual influye de manera infima, algunas
empresas de la construccion que no fue posibleagpar entidad.

Para el aflo de 1940, se utilizé un RGCI que nonsaentra desagregado por ramas de
actividad (DGE, 1959a: 5-9). Del mismo, se sustoamjeel valor de la producciéon y de las
materias primas de la mineria, de la extracciomfinacion de petréleo, y de las plantas de
generacion de electriciddfsiguiendo para ello los procedimientos y ajustesse detallan méas
adelante. Con los datos resultantes, se obtuvestimacion preliminar del valor agregado de la
industria de transformacion por estddoue requirieron un ajuste final debido a que irasde
los estados de Puebla, Tamaulipas y Quintana Rooagrormalmente bajasincluso negativas
en el caso del ultimo, por lo cual, quiza por élppendini (1972) omitio la informacién de
dicha entidad para desagregar geograficamentd3ehBustrial.

Para introducir ajustes en estas entidades quergadmn errores de medida, se procedio
de la siguiente forma: i) con base en los datosatea de 1930 sobre transformacion, se calculo
por separado distancia que separaba en productiddBuebla, Tamaulipas y Quintana Roo
respecto al Distrito Federal, definida esta pomrdbacion Valor Agregado entre Poblacion
Econdmicamente Activa en el ramo de transformacidh;se supuso que dicha distancia se
mantuvo en 1940, ajustando para ese afio la relazédicionada de las tres entidades citadas; vy,
iii) se multiplicaron las productividades ajustadasr su PEA estatal de 1940 relativa a
transformacion, obteniéndose asi el nuevo valoegegto censal ajustado. Esto es, se apiico
indice Laspeyres de productividad constgiiteuacion 15), ajustado por un valor agregado base
gue correspondiera a la brecha productiva de ldgatagn los tres casos, las estimaciones de

valor agregado fueron superiores a los originajesina vez afiadidas al del resto de las

sueldos y salarios de las plantas metallrgicas sgquaublicaron en el Anuario Estadistico de losditst Unidos

Mexicanos. Ver DGE (1941: Cuadro 212).

%0 para ello se utilizaron las cifras nacionalesiete golletos del censo industrial de 1940, desgaptas a partir del
CEl de 1945. Ver: DGE (1944, subindiceasfiasta§’).

#ncluye algunos establecimientos del ramo de lasttoaciéon que no fue posible excluir, pero que apettan

cuenta del 0.6 por ciento de su similar en cuamtBaen cuentas nacionales.

32 El valor de la produccién industrial de Tamaulipesulta tan bajo, que se tendria que suponer gueibo en

1940 actividad de extraccion y refinacion de pewéén la entidad, para que el monto total del mignndiera

soportar las deducciones correspondientes de ieldatt y mineria, sin que el valor agregado dentfustria de

transformacién se volviera negativo. En tal supydst contribucidn tamaulipeca al valor agregaddadiedustria

de transformacion del pais seria entonces de sotar®e7 por ciento en 1940 frente al 2.5 que lagrd945; en
tanto que la contribucién de Puebla en el mismédmrseria de 0.3 por ciento, frente a los seiggmiporcentuales
que al respecto obtuvo, tanto en 1935 como en.1945
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entidades, permitieron obtener una distribuciorergdtatal ajustada de los ponderadores
deseados.

En 1945 se parti6 de un resumen geografico censel igcluia todos los ramos
industriales desagregados por entidad federatida.mismo se le descontd el valor de las
materias primas de la mineria metalica cuya prdduocse registraba en toneladas, pudiendo
desglosarse entonces el valor agregado estatadstel de las ramas industriales, incluyendo el
de la transformacion.

Las estimaciones para los cincuentas resultaroncmé@plejas. En 1950 se imputaron
deducciones sobre un resumen geografico censahguéa todas las ramas industriales, al cual
incluso se le resto, el valor de las materias wimade la produccion de actividades que
pertenecen al sector primario y terciario (pesisttiducion de agua y gas, y extraccion de chicle
crudo). Al final de las deducciones, quedo la setierestatal conjunta de la transformacion y la
construccion, en la cual se observo que el valoegaglo era negativo para Tamaulipas y
exageradamente elevado para Veradtymr lo que se procedié a introducir ajustes patase
dos entidades consistentes en: i) se estimO lauptiwdlad laboral estatal de la industria
manufacturera de 1950 y 1960, dada por el cochA®B/PEA;** ii) se observé que en 1960 la
productividad de Tamaulipas era muy similar a |@derétaro, y la de Veracruz muy cercana a
la de Durango; iii) se sustituyeron las productidds de 1950 de esos dos estados, por aquéllas
gue permitieran mantener la misma brecha con QarergtDurango identificadas en 1960; v, iv)
las productividades ajustadas en 1950 para loestaslos en revisién, se multiplicaron por su
PEA estatal en transformacion y construccion dednmi afio, dando como resultado una
estimacién del valor agregado para los estadostdess. Esto es, se aplicé un indiespeyres
de productividad constantdEcuacion 15), ajustado por un valor agregado base
correspondiera a la brecha productiva con entidagliesentes de 1960. Los nuevos célculos
arrojaron un valor agregado superior para el casbainaulipas (dejoé de ser negativo) e inferior

para Veracruz, los cuales una vez afiadidos aledtb rde las entidades se logro estimar los

%3 De acuerdo a los datos censales, sin ningtn &pdediuccién ni ajuste, en 1950 Veracruz aportat20 gjor
ciento del valor agregado industrial del pais,Ualaesulta exagerado considerando que en 194fpoatacion fue
de 9.9 por ciento, y en 1955 apenas alcanzo et 6ipato. .

3 La fuente de las cifras de 1950 fueron los cersosdmicos y de poblacion, en tanto que las de 11880n la
PEA manufacturera del censo de poblacién de esg afigalor agregado censal neto del mismo quenésBarrillo
(1973).
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ponderadores definitivos que permitieron la desgagi®n del PIB conjunto de la industria de
transformacion.

Al igual que el censo industrial de 1945, el de6l9& presenta en un formato que facilita
el calculo del VACB por entidad, ademas de queuyela todas las ramas industriales. Al
resumen geogréfico censal debieron incluso dedeita distribucion de agua, la pesca y la
distribucion de gas, con lo que se obtuvo unaxamercion al valor agregado censal industrial
que al sustraerle el de construccién, petréleonera, se conté con el de la transformadion.
Este sin embargo, presenta errores de medida p2istrito Federal.

Las cifras de la rama metallrgica por ejemplo,dabian que en 1955 el DF contribuia
con el 68 por ciento del valor de la producciongmtias que en 1945 aportaba solamente el 1.8
por ciento y apenas con el 0.7 por ciento en 196Qe ello, se decidi6 ajustar las cifras
asumiendo primeramente, que la participacion deafgtal en el VACB de la metalurgia se
mantuvo entre 1950 y 1955.

En segundo término, se comparo la participaciola dapital en el valor de la produccion
censal de todas las clases manufactureras dekpaisijfras similares de naturaleza no censal de
1955 que publicé Lopez (1960) y que proceden tambela Direccion General de Estadistica
(DGE). Se observé que habia 20 clases de actijdadmostraban una participacion capitalina
significativamente inferior a lo reportado por ehso. Con base en ello, se ajustaron las cifras
censales del Distrito Federal, asumiendo que diateete valor agregado/valor de la produccion
gue se deriva del censo para cada rama motivoudeeage mantuvo en el caso de las cifras de
origen no censal. Al hacerlo, la participacion Déltrito Federal en el valor agregado nacional
de la transformacion se redujo de 50 a 45 por @ient1955.

Con base en las operaciones anteriores se estiRIBElindustrial del que se desprende,
gue la capital participaba en 1955 con el 42.4gmemto del mismo. Aunque dicha proporcion
resulta la mas elevada de los Ultimos cien afi@siltee conservadora en comparacion con la
estimacién de Lamartine (1965: 397-398) que es&l@uhtos porcentuales, y quien también
identifica errores de medida censales en la capital

Debido a su alto nivel de agregacion, en 1960 garlde utilizar el censo industrial de

ese afio, se estimaron los ponderadores de diséibde la industria de transformacion, a través

% En el caso del CEl de 1956, el consumo intermedi@proximé por la agregacién del valor de las risate
primas, de los envases y de lo pagado por maguiléanto que la produccion se estimé por la suma debrado
por maquila y el valor de los productos consumidos.
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del valor agregado censal neto que estima Caifl/8¥3). En 1965 tampoco se presentaron
problemas de relevancia, pues el valor agregada idelustria de transformacién lo proporciona
directamente el censo de ese afio en forma desdgrega

4.2 Mineria

En 1930 la mineria practicamente fue excluida dehso industrial. Para estimar los
ponderadores de desagregacion de este afio, se) dgrelgrrama interestatal en sueldos y
salarios de la mineria metalica que se publico leArneiario Estadistico de la Oficina de
Economia de los Ferrocarriles Nacionales (OEEFI82188 y 48), a la de la explotacion de
salinas que fue la Unica actividad de la minerianetélica censada.

En 1935 el valor de la produccién de la mineriegeneral se publicé en toneladas; en
tanto que en los CEI de 1940, 1945 y 1950 la manemétalica se registré en toneladas y la no
metélica en pesos. Debido a lo anterior, para astios ponderadores de desagregacion de 1935
se utilizo la distribucion interestatal de las remaciones de la mineria, previa depuracion de
un resumen geografico parcial que por incluir edggetrolero agregado, debieron ajustarse los
ponderadores de ambas ramas para manteneorstiliacion horizontalcon la distribucion
interestatal de la industria extractiva. (Ver Ecoad Oy 11).

Durante los cuarentas, los resiumenes geogréficosales no incluyen a la mineria
metalica en el calculo consolidado del valor dprtaduccion industrial estatal, mientras que para
el registro del resto de los agregados censaldsri@a empleo, etc.) si se considera.
Considerando esto, se aplico en 1940 y 194praneso de normalizaciéa unidades salariales
de la siguiente forma: primero se aproximo el valgregado de la mineria metalica por entidad
con la derrama en sueldos y salarios por estagpinge, se distribuyeron las remuneraciones
totales de la no metélica con base en la partidpaaterestatal de su valor agregado (que si es
calculable); y tercero, a partir de la agregaciérias remuneraciones que se estimaron para los
dos tipos de actividades mineras (metdalica y ntalina), se obtuvo mediante la distribucién

interestatal de las mismas los ponderadores des&a@onviene aclarar que en 1940, los datos

% Se utilizan estos ponderadores mixtos —por contenglicitamente en su construccién conceptos cquean
estrictamente equivalentes—, porque no es posédagiegar por separado el PIB nacional de cadalépuineria
porque hasta 1949, el SCNM las contabilizaba desmaaconjunta.
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de la mineria se encontraban considerablementgaps por pares de entidades, requiriendo
separarse mediante la distribucion interestatabaler agregado minero de 19%5.

En 1950 no fue necesario distribuir la derramarsdléotal de la mineria no metélica
conforme a la participacion interestatal de su VA@Ba poder sumarla a la que presentaba el
ramo de minas metalicas —que aun registraba su dalproduccién en toneladas—, debido a que
desde 1949 el SCNM publica el PIB de la mineriaaiieat y no metalica por separado. Pudiendo
entonces utilizar ambos indicadores —el valor agtegy los salarios—, para desagregar
directamente el Producto Interno Bruto minero d&0l%ara 1955, no hubo problemas de
agregacion geografica ni de expresion de unidagesa estimar los ponderadores de
desagregacion de la mineria.

Los ponderadores de 1960 se calcularon con basaliattibucion interestatal del valor
agregado censal neto calculado por Carrillo (19d&cartando el uso de la fuente censal directa
de ese afio por su alto nivel de agregacion estatalcontraste, el censo de 1965 reporta
directamente el valor agregado de la mineria emdallesagregada por entidad, no habiendo en

este caso ningun problema para estimar los ponoie®dorrespondientes de desagregacion.

4.3. Extraccion de petréleo, carbon y gas, y refimadn de petroleo

Este ramo fue incluido en los CEI de 1935 a 1965agor o menor grado, comprendiendo las
actividades de extraccion de petréleo, gas y carasincomo la refinacion del petréleo y sus
derivados. La extraccion de gas y carbon mineeahcorpord hasta 1950 en los censos.

Las principales limitaciones de informacion acoatedurante los treintas. En 1930 ante
la falta de datos, se aproximd la distribucion regéatal del valor agregado de esta rama,
mediante un esfuerzo de asignacion por entidada geoduccion de los 30 campos petroleros
gue operaban en el pais (OEEFN, 1932: 68 y 48Cy S1930). De esta forma se considero, que
dado el incipiente desarrollo de la refinacion yiraccién de ga& podia suponerse que estas

actividades seguian un patrén de localizacion pdoexd de los campos petroleros.

37 Ver los folletos especiales de la mineria, DGR 1944e y 1944g).

% Se estima que en 1930, las actividades de refinasolamente daban cuenta del 2 por ciento der v la
produccion petrolera del pais. Ademas, en ese alitalsolamente cuatro refinerias, ubicadas primsgrzte en
Veracruz y Tamaulipas. Ver: DEN (1932: 393-94).
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Las estimaciones de los ponderadores distributiebsalor agregado estatal de 1935, no
pueden entenderse sin mencionar, que resultargsnsiacciones sucesivas de un RGCI parcial
que el censo denominé industria extractiva, del dpl@6 sustraerse informacion de la mineria,
asi como de la metalurgia y de las plantas dergleledd que le sirven, para obtener por
deduccién la del ramo petroletbEstas deducciones no pueden realizarse en fometalipues
mientras que las cifras del resumen parcial seesmtan en pesos, la produccion minera se
registra en toneladas y la de la metalurgia seesmiaitotalmente agregada por entidad. Se opto
entonces, por deducir al RGCI parcial solamentadasuneraciones totales de cada actividad
gue una vez desglosadas por entidad, se utilizgmara estimar los ponderadores de
desagregacion estatal del petroleo y la mineriasgparado.

La agregacion de los dos vectores de remuneracmoresntidad del ramo petrolero por
una parte y del minero por otra, no coincidié can distribucion interestatal de las
remuneraciones que se deriva del resumen geogrpfiodal que contiene sélo a esas dos
actividade®’. Para ajustar los datos, se siguié el procestodeiliacién horizontaindicado en
la Ecuacion 10 y 11, consistente en: primero, atds participacion relativa entre mineria y
petroleo por estado, con los vectores de remurgradalculados; ysegundo, dichas
participaciones horizontales se multiplicaron cada por el vector de remuneraciones que
arroja el RGCI parcial mencionado. Estos ultimowslajustados, fueron los utilizados para
estimar la distribucion interestatal del PIB deheapetrolero y minero por separédo.

En 1940 se recurrio a folletos especializados desa, relativos a campos petroleros y
refinerias (DGE, 1944a), los cuales publicaron rimfacion sobre extraccion de crudo
desagregada para Veracruz y agrupada para TanmyliSan Luis Potosi, en tanto que para
refinacion se encuentra desagregada para el tariteracruzano y en forma conjunta para la
capital y Tamaulipas. El valor de las materias parde la extraccion de petréleo —que aparece
en el Anuario Estadistico de la época (DGE, 1943s@-repartido entre los tres estados que
llevaban a cabo actividades extractivas, en casisg con la distribucion interestatal del censo
de 1945 respecto al consumo intermedio. Para @ daslas actividades de refinacion se
desagregaron de manera similar, estimandose asicgl agregado estatal del ramo petroleo y

39 No pudo utilizarse el volumen especial del ramingbero, debido a su alto nivel de agregacion (DGE2).

0 Lo anterior, debido a las desagregaciones podamtiue debieron implementarse con base en etiaritel
censo mas cercano, las cuales afectaron tardonal petrolero como al minero.

“1 En este caso, el problema de conciliacién hora@e resolvié como se indica en la ecuacién 10.y 1
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del carb6f? como la diferencia, entre el valor de lo produaidenos el de las materias primas.
Los resultados resultaron consistentes con lailalision interestatal de la PEA de la division
petréleo y gas del censo de poblacién de 1940.

Vale aclarar, que en 1940 Veracruz registré unrvalgregado negativo en lo que
respecta a las actividades de refinacion de ctodmal compenso con sus funciones extractivas.
Entonces, es probable que el creciente nivel deidiob que recibio PEMEX en esa época como
resultado de la expropiacidfi,reflej6 en mayor cuantia la disminucién de suscifumes
secundarias en cuanto a su aporte al PIB.

A diferencia de 1945 —en que no hubo problemas pal@ular los ponderadores de
desagregacion—, en 1950 se detectaron erroresresuahen geografico censal que, seguramente
se encuentran vinculados a la forma en que sehlibindaa informacion sobre el ramo petrolero.

El VACB de Veracruz y Tamaulipas por ejemplo, darta de la mitad del valor
agregado del sector industrial del pais, lo cusiliita exagerado si consideramos que segun el
SCNM, el PIB nacional de la division petrolero yhian en la que destacan estos estados, apenas
si representaba el 17 por ciento del de la marwiactAdemas de que hay evidencia de un
problema en nivelé3—que pierde significancia al aplicar los ponderagsobre el PIB—, una de
las principales causas de esta inconsistencia jeeeer, con el hecho de que el censo de 1950
no registra informacion sobre refinacién de peieabis en la capital, pese a que en 1940, 1945y
desde 1955 hasta los ochentas, fue una actividewhree en el Distrito Federal (Garza, 1985:
246-249), que empleaba a cerca de 3 mil personasukrdo al censo de poblacion de 1950
(DGE, 1953b).

“2En congruencia con las cifras de 1945, se supusoeq 1940 la totalidad del valor agregado genepadda
fabricacion de carbon mineral correspondia a Cédahver: DGE (1944c).

3 De acuerdo a las estimaciones de este estudiontsibucion estatal al valor agregado censal atelor petrolero —
una vez excluido el carbén mineral— es de 42 mta@ por Tamaulipas, 37 puntos por Veracruz, Ii8cfgnto por
la capital y 3 por ciento San Luis Potosi. Por artey la PEA estatal registrada en el censo deapidiol de 1940
relativa a la division petréleo y gas, correspordeun 46 por ciento a Veracruz, 36 por ciento aaldipas, en
tanto que la capital y la entidad potosina dabamntzudel 15 y 3 por ciento en el mismo orden. Sienasque
Tamaulipas debié alcanzar una productividad laborayor que Veracruz en 1940, en un proporcion ded@ds
ciento.

*4 Diversos autores —entre ellos Manterota y Herzegtiman que el valor de la expropiacién despuédedeontar
la depreciacion, oscilaba en 1938 entre 222 y 2idmas de pesos mexicanos. Deuda que se salddsv@dicadas
después (Powell, 1956: capitulo 11).

%> Segun el censo de poblacion, la extraccion y aefim de crudo empleaba en 1950 a 25 mil 987 passon
repartidas entre Tamaulipas, Veracruz y Distritdefal (DGE, 1953b: 647). Al respecto, el censo énuoo del
mismo afio registrd casi 5 mil personas mas (34, %@r)DGE (1957).
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La omision pudo haberse debido, a la adopcion deuwndad censal inadecuada (la
empresa en lugar del establecimiento), se procedionces a desagregar el valor agregado
censal nacional de la refinacién y extraccion dede en tres entidades en lugar de dos,
auxiliandonos en la distribucion interestatal déPBA censal de 1950. A estos resultados se
afadieron los calculos del valor agregado relatavda fabricacion de coque de Coahuila, asi
como los de regeneraciéon de aceites, obteniéndwdménte los ponderadores deseados del PIB
petrolero.

Desde 1955 se logra precisar mejor el valor aglegstatal del ramo petrolero (Cuadro
8), no habiendo ningun problema para su desag@yase afio, mientras que en 1960 se
consideraron los calculos de Carrillo (1973). Fmatte, en 1965 se logré una desagregacion del

VACB estatal que permite omitir los centros deribsicion de PEMEX.

4.4 Transmision y generacion de electricidad

Este ramo se incluydé en mayor o menor grado emdbs censos industriales aqui analizados,
destacando el hecho de que en 1940 y 1950 se éxeluwpmponente de transmision de energia
sin que se pudiera introducir algun ajuste. AdereAsssa década la distribucion interestatal del
valor agregado, solamente pudo aproximarse palef de lo producido o vendido debido a que
no se registré informacién sobre insumos. A estagsegd, que en 1940 se debieron separar un
44 por ciento de las entidades que se encontrajpapaaas en pares de dos, lo cual se logré
mediante la distribucién interestatal de las ventadas plantas de generacion de electricidad
registradas en el CEl de 1945.

Durante los treintas se pudo aproximar el valoegago estatal de 1930, a través de la
diferencia entre el valor de la produccion menogasito en combustibles y lubricantes. No fue
posible sustraer de los gastos de energia consupiddo que se presentdé un problema no
significativo de doble contabilidad. Con base a@a @formacion y ante la dificultad de resolver
las inconsistencias que se observaron en el cdgaierge’® se obtuvo un coeficiente valor

agregado/kilovatios-hora consumidos en 1930, queaatener constante en 1935 y multiplicarlo

6| os datos censales de la generacién y distribud®renergia eléctrica de 1935, se publicaron el Edel
Anuario Estadistico del pais en forma desagregaata A0 entidades (DGE, 1941: 570), siendo difiail |
desagregacion del resto debido a que en algunos edvalor agregado censal por estado es negativque su
calculo responde a redes interestatales de opergo&rebasan la escala estatal.
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por la energia consumida ese afio, permitid un lcatiel valor agregado estatal que fue ajustado
para coincidir con el del SCNM?#".Esto es, se aplicé un indice tihaspeyresde precios
constantes, variando solamente las “cantidadexietgia (Ver Ecuacion 14).

En 1955 no se presentaron problemas de agregagidel, valor agregado de la
electricidad pudo aproximarse como la diferenciatree los ingresos de las empresas
generadoras, suministradoras y revendedoras, ne¢nvador de los combustibles, lubricantes y
compras de energia eléctrica, evitdndose la ddplicen el computo por concepto de energia de
los aflos previos. Se logréo ademas, construir utovele productividad (valor agregado/PEA)
para 1955, que al mantener constante en el siguighquenio y multiplicarlo por la poblacién
econdmicamente activa del afio corriente, se logtiinar mediante un indiceaspeyresde
precios y productividad fija, el valor agregadoatdtde la electricidad de 1960. En ese afio no
fue posible utilizar los datos censales, debidacansistencias en cuanto a nivel de agregacion y
unidad censal seleccionada. Por lo demas, en B@Sttibucion interestatal del valor agregado

de la electricidad, se tom6 directamente del censo.

4.5 Industria de la construccion

La rama de la construccion es la menos represeptatizs primeros censos industriales, debido
a que se excluye en 1930 y 1965, y se incorpomraateera infima en otros. Por ejemplo, entre
1935 y 1945 su representatividad en el SCNM nonfagor a seis por ciento, incluyéndose de
manera suficiente hasta el censo industrial de .1850 embargo, este ultimo afio no puede
utilizarse como referente para estimar las semelosl dos censos previos debido a su alto nivel
de agregacion por entidad. Ante estas limitacioees]os cuatro quinquenios comprendidos
entre 1930 a 1945, la desagregacion del PIB ndcimasta rama se realizd con base en la
distribucion interestatal de la Poblacion Econ6mieate Activa de la Construccion (PEAC), la
cual se registra en los censos de poblacién de,18d80 y 1960% siendo necesaria la
estimaciéon de las cifras de 1945 y 1955 mediarterpolacion lineal de las de los afios pares
gue los comprenden (1940-1950 y 1950-1960).

" El consumo de electricidad —tanto para 1930 coana p935—, procede del AEEUM (DGE, 1941: 428).
“8 véanse los Censos de Poblacion, DGE (1943, 1933i64).
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El caso de 1930 se complicé mas, debido a quensiocde poblacion correspondiente no
reporta datos desagregados por entidad de la faerzeabajo de la construccion (ver DGE,
1933a), aunque si a nivel nacional. Para desagestas Ultimos, se debid utilizar la distribucion
interestatal de la PEAC de 1940 con lo cual, dsbidonerse productividades y participacion
interestatal del trabajo constante.

La informacién de 1950 relativa a la construcciGedp integrada a los calculos del valor
agregado estatal de la industria de la transfoidnadebido a su alto nivel de agregacién por
entidad. En cuanto a los datos de 1955, éstosneeserrores de medida para la capital, la cual
reporta una contribucién de 97 por ciento al valgregado nacional. Al respecto, Lamartine
(1965: 397-398),corrige trasladando el punto deiliaas tres lugares de derecha a izquierda con
lo cual, la participacion de la capital a la comstion se reduce a 73 por ciento. En el caso de
esta investigacion, se ajustan los datos de 19&®miasdo que la productividad laboral de la
construccion en el DF, guarda una relacion sinailéa que presentaba tal indicador con el pais
en 1960 (que es 2.08 veces mayor) y, que la privitied referida se mantuvo durante 1955-
1960. Esto es, se aplico umdice Laspeyres de productividad constamteistado por brecha
productiva respecto al promedio nacional (ver Eicuat5). De esta forma, la participacion de la
capital en el VACB de la construccion del pais pds®7 a 66 por ciento, que debanciliarse
verticalmentecon respecto al resto de las entidades.

La desagregacion del VACB de la construccion p8601se calculé con base a las cifras
de Carrillo (1973) y para las de 1965,se aplicdnglice Laspeyresonsistente en multiplicar la
PEA de la construccién por entidad de 1965 —estnpaxd interpolacion entre 1960 y 1970—, por
la productividad estatal que dicho ramo alcanz&380 (ver Ecuacion 15).

5. Validacion preliminar

Para validar los PIB estatales industriales esti®ade obtuvieron indices de correlacion de
Pearsonentre las estimaciones y algunas variables queraegnte se comportan de manera
sincronica al crecimiento industrial. Los coefi¢esde correlacion estan dados por:

_ Co«X,Y) 23

Y ooy
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Se trata de un indice de correlacion lineal, cugtcuto se realiza dividiendo la
covariancia por el producto de las desviacioneandstr de dos variableX (y Y). A este
indicador se le aplicaron contrastes de signifisgngara poner a prueba la hip6tesis de nula

correlacion.

La significancia se determing, mediante la compérade la t destudenttedrica o de
tablas, y la que arroj6 la distribucién de los datbisma que se sitla bajo la distribucion t de
studentcon n-2 grados de libertad y con una significanciéde 0.5:°Esta via de validacién es
desde luego preliminar, pudiéndose aplicar otras radanzadas que requieren mayor
informacion® Las variables auxiliares desagregadas por entigae se utilizaron fueron:
capital social de sociedades mercantiles, ingrpgbkcos de los estados, consumo de gasolina y
consumo de energia eléctrithas dos primeras estan referidas a pesos corrje@mesnto que

la segunday la tercera, a litrogilowattshora respectivamente.

Exceptuando al capital social —que puede tomars® @proximacion de la inversion—,
no se encuentra una justificacion tedrica de asidtia entre las variables estimadas y las
auxiliares. Sin embargo resulta valido asegurag,ajmayor PIB industrial se esperara un mayor
consumo de combustibles y energéticos, asi comanayar recaudacion fiscal por los estados.

Los resultados de este ejercicio se indican eigeiente Cuadro 9.

9 Como es usual, la t que arrojé el ejercicio sendafomo:
t= n-—2
pr 1_p2
Xy

0 para México por ejemplo, se dispone de indicesciténtes y adelantados de la actividad econ6riiE&g|,
2004).

®1 Los Anuarios Estadisticos de los Estados Unidosgi®édaos (AEEUM), fueron la fuente principal de laeq
proceden los datos de estas variables. Ante la @@tinformacion, los datos de 1930 del consumgadelina se
desagregaron con base en la distribucion inteedstat1933 y a partir de las cifras nacionales dfnisa (1963); en
el caso del capital social de las sociedades miessrdebieron utilizarse los datos de 1933 poestar disponibles
los de 1930; y respecto al consumo de electrictiad930 y 1965, se utilizaron como indicadores xaprados el
monto de la energia que se vendié directaments adoarios en 1929 y que se publica por entidael eenso
industrial de 1930 (DGE, 1935a) y en el de 1965 KEDM68). En este Ultimo caso, se desagregarastadisticas
reportadas de la Comision Nacional de Energétegmrtir de la distribucion interestatal de lastasmegistradas
en el censo.
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Cuadro 9.México, 1930-1965.

indice de correlacién dePearson, entre el PIB estatal industrial estimado en esta
investigacion y por Appendini, con indicadores aukiares (porcentajes)

Capital Social de
Ano/ Consumo de | Consumo de| Ingresos Publicog Sociedades
indicador Gasolina Electricidad Estatales Mercantiles
1930 65.1 63.3 67.7 61.2
1935 80.9 86.8 83.7 78.4
1940 96.1 95.4 95.6 93.7
1940-App. 94.8 93.6 95.6 95.8
1945 95.8 89.4 92.9 92.9
1950 96.3 94.7 94.7 92.2
1950-App. 87.2 84.7 85.1 81.4
1955 96.3 94.8 96.2 97.9
1960 96.4 95.9 95.7 95.7
1960-App. 95.7 96.5 94.7 95.0
1965 94.0 96.8 92.2 95.8

Notas: Indicado con App, las correlaciones realizatbn base en las estimaciones deAppendini (1978).

Se observa que los indicadores seleccionados cemnan altamente correlacionados
con las estimaciones del PIBE industrial y adert@)s resultaron significativos a un nivel de
95 por ciento. Para confirmar esto ultimo, en ehd@a 10 se muestra el cociente dado por la
division del valor t destudentde tablas y, el derivado del indice Rearson En todos los casos
es menor a uno, por lo que se rechaza la hipdategisila correlacion.

Solamente para los afos treinta los coeficientasesogeneral, menores a noventa por
ciento. Por otra parte, los resultados sugieren agpd 930 a 1965, el creciente consumo de
energéticos, la capitalizacion de las sociedadasantles y la expansion del gasto publico,

estuvo influenciado por el proceso de industrigiiza del pais.
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Cuadro 10. México, 1930-1965.
Relacion entre el t destudent de tablas y el derivado del
indice dePearson de la validacion del PIB estata industrial (a= 0.05)

Capital Social de
Ao/ Consumo de| Consumo de| Ingresos Publicos Sociedades
indicador Gasolina Electricidad Estatales Mercantiles
1930 0.43 0.46 0.41 0.48
1935 0.27 0.21 0.24 0.30
1940 0.11 0.12 0.11 0.14
1940-App. 0.13 0.14 0.11 0.11
1945 0.11 0.19 0.15 0.15
1950 0.10 0.13 0.13 0.16
1950-App. 0.21 0.23 0.23 0.27
1955 0.10 0.12 0.11 0.08
1960 0.10 0.11 0.11 0.11
1960-App. 0.11 0.10 0.13 0.12
1965 0.13 0.10 0.16 0.11

Notas: las siglas App. se refieren a las cifragpigendini (1978).

Cuadro 11. México 1940-1960.
Participacion en el PIB estatal industrial de entiddes seleccionadas.
Comparando las de esta investigacion con las de Agudini (datos en porcentajes)

Entidad/afio 1940 1950 1960
Distrito Federal 28.40 30.21 38.34
Distrito Federal (App.) 36.27 27.82 40.77
Veracruz 6.92 8.98 7.40
Veracruz (App.) 8.97 18.91 10.93
Chiapas 0.74 0.28 0.44
Chiapas (App.) 0.81 0.30 0.14

Notas: App: cifras de Appendini (1978).

Las estimaciones que se elaboraron en esta igaeith para los afios pares, muestran
mayor asociacion con los indicadores coincidentedag de Appendini. En particular, mientras
en 1950 las series del PIBE industrial de estara@stan correlacionadas en poco mas de 80 por
ciento con las variables seleccionadas, en el dadas elaboradas con el método AGERP aqui
descritos, dicha correlacion es superior al 90cparto. Ademas, cuando se particulariza a nivel
de entidad las diferencias entre una y otra fupaéelen resultar sustantivas.

La menor correlacion relativa que presentan Idssdde Appendini en 1950 con los

indicadores coincidentes, se debe seguramente &rgese afio se subestimo la participacion
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relativa de la capital en el PIB industrial. Sedom datos de esta investigacion, durante 1940-
1960 se elevé de manera constante la participatgda capital y se recuperd entre 1950 y 1960
la de Chiapas: uno de los estados mas pobres el fa contraste, las cifras de Appendini
indican que eso no fue asi y, que la participad®WVeracruz en el PIB industrial durante todo el

periodo examinado, fue superior de lo que se dedpren este trabajo (Cuadro 11)

6. Conclusiones

Para reducir al minimo los errores de medida yplatblemas conceptuales que conlleva la
desagregacion estatal del PIB industrial, el métddoAsignacion Geogréafica Relativa del
Producto (AGERP) introduce correcciones especifieicionadas con dos grandes fuentes de
error: en primer término, con las limitaciones ndeldgicas con las que se enfrentaron los
censos para recopilar la informacion; y en seguadar, las imprecisiones en las que se incurre
al momento de desagregar por estado y rama el agtegado.

Las limitaciones metodologicas se reflejan béasicaene en problemas de
representatividad y desproporcionalidad censaleerdmas, debido a la cobertura y campo
censal alcanzado; y en una desagregacion regior@bryrama relativa al valor agregado
incorrecto, debido a una unidad censal inadecURala abordar estas cuestiones, se recurrio a
una desagregacion geografica por rama, como via platener datos desagregados del PIB
estatal industrial que tomaran en cuenta la despt@malidad entre ramas. Ademas, se
propusieron diversas férmulas para estimar el vapegado cuando no se disponia de todos los
componentes para su célculo; y finalmente, se dojevon correcciones a errores de medida
evidentes con base en cifras del censo industéalcercano.

La segunda fuente de error metodolégica de lososemgie son las imprecisiones en las
gue se incurre al momento de desagregar por engidatha el valor afiadido, se trataron de la
siguiente forma: i) se identificaron los problengee dificultan la desagregacion del valor
agregado censal por estado y sector, entre lodegtaca la agrupacion de cifras por estados y la
omision de ramas; ii) se destacaron los erroreaatiida a los que conlleva la desagregacion del
PIB nacional con base en resimenes geograficosalesngue no han sido corregidos y
normalizados previamente; iii) se propusieron diger indices que permiten ajustar la

desagregacion por rama y estado, con base en nessingeograficos completos o parciales
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fiables; y iv) se opt6 por desagregar la rama deatessformacion, mediante la sustraccion de los
resiumenes geograficos normalizados, de las céfasuas al resto de las ramas industriales.

La estimacion por estado del valor afiadido de rasn@iidas en los censos, se elaboro
con base en indices de volumen fisico. Dado quia emayoria de los casos no se dispuso de
informacién sobre cantidades, los valores agregddssonocidos se aproximaron en la mayoria
de los casos, mediante la multiplicacién de la petididad del afio base y la fuerza laboral
empleada en el afio corriente o a estimar.

La validacion preliminar de los resultados muesua en general, las series obtenidas
son mas fiables que las de otros estudios que rsiguetodologias similares. No obstante
subsisten errores de medida atribuibles fundanmaetak a: i) sobreestimaciones del PIBE en
las regiones donde se controlaba la actividad enmady a subestimaciones donde la misma era
mera subsidiaria de los centros regionales mas.ri€s el caso del Distrito Federal, para el cual
se presume que se presentd una sobreestimacioru delBs durante 1930-1965; vy, ii)
inconsistencias en cuanto al peso de las diveasaas industriales en el PIB, que se encuentran
en las cifras correspondientes a electricidad ystroocion. Las primeras por exceso y las
segundas por subestimacion u omision.

Sin duda, la mejor validacion de las series aqgtimadgas, se realizara por parte de
historiadores y economistas, en la medida en gsemimmas resulten consistentes con las
tendencias economicas que prevalecian durante reEldpeinvestigado. En este sentido, la
aportacion del trabajo al mejoramiento de la cdhtidl regional historica, se habra logrado.
Ademés de que, mediante métodos indirectos peamitia estimacidon mas precisa de datos

anuales para periodos de principios del siglo pasad

48



Bibliografia

Aguilar-Retureta, José (2014).T&BOP per capita of the Mexican Regions (1895-198&w estimates,
Asociacién Espafiola de Historia Econdmica (AEHEQcmentos de Trabajo, ISSN 2174-4912, DT-
AEHE No. 1415, Espafa, Julio.

Alvarez, Luis Manuel (1981)Desagregacion del PIB nacional por entidad fedemtiUna aplicacion
para México del método de desagregacion espa€iedis, Instituto Tecnolégico Autbnomo de México
(ITAM), México, D.F.

Appendini, Kirsten A. (1978)Producto bruto interno por entidades federativa80@, 1940, 1950 y
196Q Centro de Estudios Econdmicos y Demograficos, Gdlegio de México, documento
mimeografiadpMéxico, D.F. (mimeografiado).

Appendini, Kirsten A., D. Murayama y R. M. Domingu@ 972). “Desarrollo desigual en México, 1900-
1960", Demografia y Econom|#o.16, pp. 1-40.

Astori, Danilo (1988)Enfoque critico de los modelos de contabilidad ap@&iglo XXI editores, 7ma.
edicion, México, D.F.

Banco de Comercio (1967¢alculo del producto estatal bruto de los estadedadrepublica mexicana
Departamento de Investigacion Econémica, Méxicé, Dmimeografiado)

Banco de México (1962Analisis comparativo de los ingresos per cépitalanentidades federativas
mexicanas Departamento de Estudios Econdmicos Regionalesidd, D.F. (mimeografiado, uso
interno).

Banco de México (1964FEl Producto Interno de México, 1939-1963, a preaosstantes y a precios
corrientes, por sectores de activiga@rupo Secretaria de Hacienda-Banco de Méxicayditest Sobre
Proyecciones, México, D.Anjmeografiadp

(1967roducto nacional bruto, revision de las estimaei®rpara los afios 1939-
1949 México, D.F., 17 de diciembre.

1969Cuentas Nacionales y Acervos de Capital, Consofidag por tipo de
Actividad EconOmica, 1950-196Documento del Departamento de Estudios EconémiebsBdeM,
junio, México, D.F.

(197Qpforme anual del Banco de México, 196@leM, México, D.F.

(1973stadisticas de la oficina de cuentas de producgi@recios, 1930, 1940,
1950, 1960-1971Subgerencia de Investigacion Econémica del BM, ,[L&73(mimeografiado).

(1978¢uaderno anual 1960-1978. Serie informacion econénmproducto interno
bruto y gastoBM, México, D.F.

(1980patos histdricos sobre los diferentes agregadosiérnocos de MéxicdBM,

México, D.F.

49



(1932Anuario de 1930 Talleres Graficos de la Secretaria de AgricultD&N,

México, D.F.

Cardenas, Enrique (1987)a industrializacion mexicana durante la gran depém El Colegio de
México, México, D.F.

Carrillo Arronte, Ricardo (1973)Ensayo analitico metodoldgico de planificacién inggional en
Méxicq Fondo de Cultura Econdmica. México, D.F.

Chow, Gregory C.; y Lin, An-loh (1971), “Best limeanbiased interpolation, distribution, and
extrapolation of time series by related seri@$ie Review of Economics and Statistitslumen 53,
Numero 4, pp. 372-375.

Direccion General de Estadistica (1933alinto censo de poblacién. Datos del 15 de maydago.
Resumen Generdabecretaria de la Economia Nacional, México, D.F.

(1933bprimer censo industrial de 1930. Resimenes geserpbr entidades,
Volumen Il, 32 Tomos, Secretaria de Industria y €amio, México, D.F.

(1933drimer censo industrial de 1930. Resumen gend@lumen |, Secretaria de
Industria y Comercio, México, D.F.

(1935apPrimer censo industrial de 1930. ResUmenes gesgrpbr industrias,
Plantas de ElectricidadVolumen Ill, Tomo V,Secretaria de Industria y Gwoio, México, D.F., pp.
963-975.

(1935bprimer censo industrial de 1930. Resimenes geserpbr industrias,
Aceites minerales y lubricante¥olumen Ill, Tomo VI, Secretaria de Industria yrfercio, México,
D.F., pp. 1121-1124.

(1937)Segundo censo industrial de 1935 (datos sujetos eetificacion).
Caracteristicas fundamentales de las industriagaetivas y de transformacion en la Republica
Secretaria de la Economia Nacional, México, D.F.

(1941)nuario Estadistico de los Estados Unidos Mexica®89,Secretaria de la
Economia Nacional, México, D.F.

(1941&resumen general del censo industrial de 1%&cretaria de la Economia
Nacional, México, D.F.

(1942%egundo censo industrial de 1935. Campos pet®lgnefinerias Secretaria
de la Economia Nacional, México, D.F.

(1943¢enso de Poblacion de 1940. Resumen Gen8egdretaria de la Economia
Nacional, México, D.F.

(1943d&nuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicah®42,Secretaria de la
Economia Nacional, México, D.F.

(19447ercer censo industrial de los Estados Unidos Manas, 1940. Resumen
Genera) DGE- Secretaria de la Economia Nacional, Méxic6, El afio no esta confirmado

50



(1944apercer censo industrial de los Estados Unidos Manas, 1940. Campos
petroleros DGE- Secretaria de la Economia Nacional, Méxice,

(1944bhercer censo industrial de los Estados Unidos Maas, 1940. Destilacién
y refinacion de petroleo crud®GE- Secretaria de la Economia Nacional, Mé3ic#,

(1944cJ.ercer censo industrial de los Estados Unidos Mands, 1940. Minas
carboniferasDGE- Secretaria de la Economia Nacional, MéXix#,

(1944dpyercer censo industrial de los Estados Unidos Menas, 1940. Minas de
arenag DGE- Secretaria de la Economia Nacional, Méxic6,

(1944¢€jercer censo industrial de los Estados Unidos Mands, 1940. Minas
metalicas, plantas metallrgicas vy, talleres auxdim al servicio de la industria minero metallrgica
DGE- Secretaria de la Economia Nacional, Méxicé, D.

(1944fJercer censo industrial de los Estados Unidos Menags, 1940. Plantas de
electricidad DGE- Secretaria de la Economia Nacional, MéXix#,

(1944g)ercer censo industrial de los Estados Unidos Mands, 1940. Salinas
DGE- Secretaria de la Economia Nacional, Méxicé, D.

(1953uarto censo industrial de los Estados Unidos Mexis, 1945. Resumen
general Secretaria de Industria y Comercio, México, D.F.

(1953apéptimo Censo General de Poblacion. Resumen gereearetaria de
Economia-DGE, México, D.F.

(1953bBéptimo Censo General de Poblacién. Parte Espe@alcretaria de
Economia-DGE, México, D.F.

(1957Quinto censo industrial y tercer censo de transg®rtt950. Resumen general
Secretaria de Economia, México, D.F.

(1959afLenso industrial 1956 (informacion censal 1955)suReen generalTres
Tomos, Secretaria de Industria y Comercio, MéXic#,

(1959bXenso industrial 1956 parte especial de la Indastde Generacion y
Suministro de Energia Eléctrica (informacion cendal 1955) Secretaria de Industria y Comercio,
México, D.F.

(1964Y11l Censo General de Poblacion 1968ecretaria de Industria y Comercio,

México, D.F.

(1965YII censo industrial. Datos de 1960. Resumen gén8ecretaria de Industria y
Comercio, México, D.F.

(2967Yl1l censo industrial de 1966. Datos de 1965. Resuigeneral Secretaria de
Industria y Comercio, México, D.F.

51



(2968Yl11 censo industrial de 1966. Datos de 1965. Indagel petréleo e industria
de generacion, transmision y distribucién de ergergiéctrica para servicio publicoSecretaria de
Industria y Comercio-DGE, México, D.F.

Direccién General de Estadistica (197B). Censo Industrial, 1971. Datos de 197®ecretaria de
Industria y Comercio, México, D.F.

(1974) Censo industrial, 1971. Datos de 1970. Industda extraccion y refinacion
de petréleo, y petroquimica basica, e industriaggmeracion, transmision y distribucion de energia
eléctrica para servicio publicdSecretaria de Industria y Comercio-DGE, Méxicd;.D

Garza, Gustavo (1985[l proceso de industrializacién en la ciudad de Méx1821-1970EIl Colegio
de México, México, D.F.

Geary, F. and Stark, T. (2002), “Examining Irelarfélbst-Famine Economic Growth Performanddig
Economic Journall12, 482, pp. 919-935.

German-Soto, Vicente (2005). "Generacion del Prmdinterno Bruto por Entidad Federativa, 1940-
1992" El Trimestre Econémigo/ol. LXXII (3), Nimero 287, Julio-Septiembre, Mér, D.F., pp. 617-
653.

Hernandez Arreortua, Kolver (199&ederalismo fiscal en México: el impacto de la aboacion fiscal
sobre el presupuesto de los gobiernos estattdsss de licenciatura, UANL, marzo.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Imfitica (1985).Estadisticas Histéricas de México
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INXHNEGI, Primera Edicion, Aguascalientes, Agosto.

INEGI (1994a). Sistema de Cuentas Nacionales de México. Produaternio Bruto por Entidad
Federativa, 1985 y 1988NEGI, Aguascalientes, México.

INEGI (1999). Sistemade Cuentas Nacionales de México. Producto IntermatdB por Entidad
Federativa, 1993-1996\guascalientes, México.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Imftica (2003).Historia del sistema de cuentas
nacionales de México (1938-200M)stituto Nacional de Estadistica, Aguascalientééxico.

(2004). Sisterda Cuentas Nacionales de México. Producto InterngtdBpor
Entidad Federativa. MetodologitNEGI, Aguascalientes, México.

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Imftica (2005)Censo Industrial, 2005. Datos del 2004
México, D.F.version electronica.

(2006Metodologia de los censos economicos del 200EGI, Aguascalientes,

México.

Lamartine Yates, Paul (1965FEl desarrollo regional en MéxigoDepartamento de Investigaciones
Industriales, Banco de México, México, D.F.

Lépez Malo, Ernesto (1960Ensayo sobre localizacion de la industria en Méxldniversidad Nacional
Auténoma de México, México, D.F.

52



Nacional Financiera (19630 afios de Revolucion Mexicana en Ciffdafinsa, México, D.F.

Oficina de Estudios Econdémicos de los Ferrocariilasionales (1932México econémico, 1928-1930
Anuario Estadistico de la OEEFN, Editorial Cultuvixico, D.F, pp 67-73.

Pérez Lopez, Enrique (1960). “El producto nacionafi:México. Cincuenta afios de revolucidromo |,
FCE, México, D.F.

Pérez Rubio, Rafael (1963)os problemas de la medicién del desarrollo indabin México UNAM,
Escuela de Economia, Tesis de Licenciatura, Méxice,

Puig Escudero, Antonio; y Hernandez Rivas, Jes{4989). Un modelo de desagregacién geogréfica:
estimacién del PIB por entidad federativa, 19798l $&rie Documentos de Investigacion de INEGI,
Numero 1, México, D.F.

Powell, Richard J. (1956].he mexican petroleum industry. 1938-1996w Cork/Rusell&Rusell, USA.
Rogozinski, Jacques (19938p privatizacién de empresas paraestataleSE, México, D.F.

Ruiz Ochoa, W. (2007)Convergencia econOmica interestatal en México, nfoque de largo plazo,
1900-2004 Tesis doctoral, Programa en Integracion y DeBlarEcondmico, Universidad Auténoma de
Madrid (UAM), Madrid, Espafia, Junio.

Sampeiro Garcia, Victor M. (1968Yletodologias para el calculo regular del Productst&al Brutq
Escuela Nacional de Economia, Tesis de Licenciabléxico, D.F.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (19B3kses para la regionalizacién de la administracion
fiscal federal SHCP, México, D.F.

Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo (SICIBB0).Boletin del petréleoTalleres Gréficos de la
Nacioén, SICT, Vol. XXIX, No.1, México, D.F.

Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP%)(198tema de Cuentas Nacionales de
México. Estructura Econdmica Regional, Producteind Bruto por Entidad Federativa, 1970,
1975 y 1980INEGI y Programa de las Naciones unidas paraesabollo (PNUD), México,
D.F., agosto.

Solis, Leopoldo (1969). “La evolucién econémicaMigxico a partir de la Revolucion de 1910”,
enDemografia y Economjaolumen lll, nimero 1, México, D.F., pp. 1-25.

Valenzuela Valenzuela, Manuel (199Bstimaciones del PIB para los estados fronterizos,

partir de un modelo de desagregacion geografiehColegio de la Frontera Norte, Tesis de
Maestria, Tijuana, Baja California, México.

53



Anexo de Cuadros

Cuadro A.1. México, 1930. Estimaciones del PIB ed&hde la industria (millones de pesos ¢

Total Mineria Extraccidon Industria  Energia Construcciéon
Entidad/rama Industria y de Eléctrica
refinacion transforma

Aguascaliente 262.4 67.4 - 127.¢ 5. 61.2
Baja California Nort 1,634.: 562.¢ - 1,041.( 14.1 16.€
Baja California St 118.¢ 20.¢€ - 66.¢ 11.2 20.C
Campech 91.¢ - - 56.4 1.7 33.¢
Coahuile 3,160. 1,142.¢ - 1,785.: 57.€ 174.¢
Colima 86.< 7.2 - 47.¢ 2.¢ 28.2
Chiapa: 776.% 2.2 - 558.4 5.¢ 210.:
Chihuahu 3,015.: 2,272 - 463.( 106.¢ 172.¢
Distrito Federe 8,890.: - - 7,124 587.¢ 1,178.!
Durangc 1,699.! 753.¢ - 855.2 15.7 74.7
Guanajuat 1,655.( 282.¢ - 1,081.: 84.7 206.:
Guerrer 341.¢ 182.¢ - 79.4 1.c 78.1
Hidalgc 3,875.! 3,097.( - 512.¢ 96.¢€ 168.¢
Jaliscc 1,706.¢ 237.¢ - 915.] 66.2 487.¢
Estado de Méxic 1,283.¢ 67.¢ - 925.t 62.¢ 227.¢
Michoacél 1,444.° 537.2 - 537.¢ 75.1 294.¢
Morelos 200.1 50.¢€ - 98.¢ 1.€ 49.1
Nayari 265.4 3.4 - 191.( 4.1 66.¢
Nuevo Ledi 2,905.¢ 91.C - 2,558.( 39.¢ 217.1
Oaxaci 496.¢ 8.C - 350.¢ 11.: 126.¢
Puebil: 2,185.( 0.€ - 1,679.: 94.¢ 410.t
Querétar 202.1 8.C - 128.¢ 12.2 53.C
Quintana Ra 8.t - - 5.k 0.z 2.
San Luis Poto 2,246.: 1,229.¢ 218.: 589.¢ 6.1 202.1
Sinalot 1,068.- 233.¢ - 710.2 13.7 111.(
Sonor: 1,997 . 1,465." - 380.: 40.C 111t
Tabasc 109.¢ - 0.1 63.1 4.& 41.¢
Tamaulipa 1,241.¢ 6.€ 518.2 536.¢ 63.1 117.1
Tlaxcale 375.¢ - - 302.2 1.t 71.¢
Veracru. 10,308.! - 6,387 . 3,497 86.1 337.2
Yucatar 1,319.! 8.1 - 1,088.! 31.2 191.¢
Zacateca 1,320.: 1,068.¢ - 130.t 19.7 101.¢
Total 56,293.! 13,408.: 7,123.¢ 28,488.! 1,626.: 5,646..

Fuente: Elaboracion propia con base en censodriadks y en anuarios estadisticos va
Notas: (*) en la estimacion no se consider6 al@stags metalurgicas; y

54



Cuadro A.2. México, 1935. Estimaciones del PIBE da industria (millones de pesos del 2002)

Entidad/rama Total Mineria  Extracciony Industria de Energia Construccior
Industria refinacién Transformacién eléctrica
de petréleo * *x
Aguascalientes 396.7 - 323.3 5.5 68.0
Baja California Nor 477.9 10.6 - 433.3 13.5 20.4
Baja California Sur 390.4 214.7 - 147.1 9.5 19.1
Campeche 68.7 - 30.8 1.3 36.6
Coahuila 2,648.4 961.4 - 1,394.1 96.5 196.4
Colima 123.4 50.3 - 40.4 1.8 30.9
Chiapas 394.1 12.3 - 212.5 7.2 162.1
Chihuahua 3,391.1 1,797.9 - 1,252.9 141.2 199.1
Distrito Federal 13,328.1 212.4 - 10,554.4 937.7 1,623.6
Durango 1,157.9 416.3 - 661.3 16.9 63.3
Guanajuato 2,378.0 434.5 - 1,595.6 106.0 241.9
Guerrero 253.8 114.1 - 56.1 1.6 82.1
Hidalgo 3,799.8 2,569.2 - 980.0 80.2 170.4
Jalisco 1,895.4 225.7 - 1,050.7 45.3 573.6
Estado de México 1,591.3 73.7 - 1,195.5 72.7 249.4
Michoacan 1,516.9 683.9 - 466.6 54.8 311.6
Morelos 143.7 - 82.0 3.5 58.2
Nayarit 271.0 90.4 - 114.7 1.7 64.1
Nuevo Leén 2,912.5 39.7 - 2,562.9 57.6 252.3
Oaxaca 425.8 108.3 - 173.8 14.1 129.5
Puebla 2,731.8 9.0 - 2,176.7 92.3 453.8
Querétaro 240.2 11.1 - 161.8 12.5 54.8
Quintana Roo 5.7 - 1.3 0.2 4.2
San Luis Potosi 1,840.2 430.0 270.7 933.8 9.0 196.7
Sinaloa 1,260.7 306.7 - 790.0 52.2 111.8
Sonora 1,188.3 363.5 - 571.1 135.9 117.8
Tabasco 122.6 - 73.5 3.4 45.7
Tamaulipas 1,549.4 22.3 563.9 771.1 69.4 122.6
Tlaxcala 473.5 - 395.7 2.1 75.7
Veracruz 10,485.4 64.3 7,200.6 2,818.6 91.6 310.4
Yucatan 1,263.4 42.6 - 1,005.5 42.3 173.0
Zacatecas 1,534.1 1,183.9 - 230.0 20.9 99.3
Total 60,260.2 10,448.9 8,035.1 33,257.0 2,200.8 6,318.4

Fuente: La misma del Cuadro A.1. Notas.- (*): eébéa mineral se integr6 a esta rama hasta 1939;n¢*fue
posible excluir una pequefia parte de la consémicg (-) cero.
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Cuadro A.3. México, 1940. Estimaciones del PIB eg#hindustrial (millones de pesos del 2002).

Entidad/rama Total Mineria  Extraccion Industria de Energia Construccion

Industria y refinacion transformacién Eléctrica

de petréleo ™

Aguascalientes 983.6 - - 876.8 27.9 78.8
Baja California Nor 1,094.6 8.7 - 1,053.1 6.4 26.3
Baja California Sur 299.1 202.4 - 64.2 13.4 19.1
Campeche 159.0 - - 113.3 4.4 41.4
Coahuila 3,981.8 793.8 246.6 2,559.4 151.8 230.3
Colima 389.7 7.5 - 344.0 2.8 35.3
Chiapas 555.7 - - 405.7 19.4 130.5
Chihuahua 4,601.1 2,708.0 - 1,108.1 545.6 239.5
Distrito Federal 21,447.5 102.9 1,410.3 16,798.3 800.0 33621
Durango 4,218.6 367.4 - 3,767.6 27.5 56.1
Guanajuato 2,083.6 242.0 - 1,504.7 40.5 296.3
Guerrero 490.3 168.6 - 230.1 15 90.1
Hidalgo 3,225.4 2,203.6 - 828.2 14.1 179.5
Jalisco 2527.3 130.0 - 1,593.7 99.3 704.3
Estado de México 2,366.9 212.9 - 1,865.2 3.2 285.6
Michoacan 1,360.7 382.9 - 628.9 5.0 343.9
Morelos 354.8 - - 277.1 5.5 72.1
Nayarit 330.3 105.3 - 155.7 5.0 64.3
Nuevo Ledn 4,050.9 12.8 - 3,677.1 54.6 306.3
Oaxaca 722.6 206.8 - 367.5 10.2 138.1
Puebla 3,218.1 34 - 2,606.8 84.0 523.9
Querétaro 254.7 7.0 - 179.7 8.9 59.1
Quintana Roo 22.5 - - 14.4 1.8 6.3
San Luis Potosi 1,754.1 929.4 250.7 359.5 14.7 199.9
Sinaloa 1,025.6 203.1 - 668.2 36.8 117.5
Sonora 1212.1 679.7 - 3234 79.0 130.0
Tabasco 134.3 - - 79.1 3.0 52.2
Tamaulipas 4,420.8 191.7 3,276.4 758.9 59.7 134.2
Tlaxcala 394.2 - - 309.6 1.3 83.3
Veracruz 5,226.3 0.5 2,901.4 1,964.9 61.2 298.3
Yucatan 975.3 25.8 - 752.4 34.1 163.1
Zacatecas 1,648.8 1,305.8 - 179.8 61.6 101.6
Total 75,530.2  11,202.1 8,085.4 46,415.1 2,284.3 7,543.3

Fuente: la misma del Cuadro A.1. Notas: (*) Parastimacion, no fue posible excluir algunos estimientos de la
industria de la construccién, asi como tampocogééacion de canteras; y (-) cero.
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Cuadro A.4. México, 1945. Estimaciones del PIB egéhindustrial (millones de pesos de 20!

Entidad/rama Total Mineria Extraccion y Industria de Energia Construccion

Industria refinacion  Transformacion eléctrica

de petréleo

Aguascalientes 391.6 - - 247.0 16.6 128.1
Baja California Norte 931.6 7.5 - 800.2 26.9 97.0
Baja California Sur 624.2 3729 - 198.6 18.0 34.7
Campeche 575.1 57 - 486.3 4.7 78.5
Coahuila 7,189.2 3,075.1 166.8 3,4135 81.1 452.7
Colima 512.7 357.0 - 86.4 3.8 65.4
Chiapas 519.9 6.1 - 235.3 12.9 265.6
Chihuahua 3,931.6 1,291.8 7.3 1,959.7 158.0 514.7
Distrito Federal 28,737.3 353.1 1,562.7 21,612.9 1,075.6 4,132.9
Durango 1,772.7 265.3 - 1,203.1 153.6 150
Guanajuato 2,555.0 192.7 - 1,663.7 189.5 .09
Guerrero 1,052.5 498.0 - 376.2 1.9 176.4
Hidalgo 2,586.0 829.9 - 1,429.1 194 807.
Jalisco 3,348.1 11.6 - 1,989.8 138.3 a.20
Estado de México 2,686.1 139.3 - 1,982.6 47.3 516.
Michoacéan 1,570.4 206.7 - 784.7 24.0 555.0
Morelos 404.2 1.6 - 252.3 6.7 143.6
Nayarit 435.3 49.9 - 249.8 6.6 129.0
Nuevo Ledn 7,059.7 242.3 - 6,116.7 114.0 .B86
Oaxaca 1,072.8 469.7 - 309.6 7.5 286.1
Puebla 5,459.3 60.4 - 4,454.9 163.8 80.
Querétaro 363.1 4.1 - 238.2 14.4 106.5
Quintana Roo 398.4 - - 388.9 - 9.5
San Luis Potosi 2,831.5 1,001.0 3.7 1,429.0 45.8 352.0
Sinaloa 1,529.6 131.0 - 1,126.0 39.3 £233.
Sonora 2,222.8 709.1 - 1,071.2 109.0 .333
Tabasco 247.9 - - 143.8 3.2 100.9
Tamaulipas 5,433.1 174.7 3,689.7 1,150.4 89.3 329.0
Tlaxcala 569.4 - - 427.0 2.8 139.6
Veracruz 10,108.6 6.0 3,674.6 5,653.5 100.1 674.4
Yucatan 2,926.7 228.6 - 2,324.6 53.0 320.
Zacatecas 1,558.8 711.0 - 625.7 47.5 174.5
Total 101,605.1 11,402.0 9,104.8 64,430.7 2,774.7 13,892.8

Fuente: la misma del Cuadro A.1
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Cuadro A.5. México, 1950. Estimaciones del PIB egéhindustrial (millones de pesos del 2002)

Entidad/rama Total Mineria Extraccidny Industria de Energia
industria  Total Metélica No metalica Refinacion transbrmacién Eléctrica
de petréleo y construccion

Aguascalientes 289.1 8.0 8.0 - - 253.5 27.5
Baja California Norte 2,266.3 5.9 - 5.9 - 2,254.6 5.8
Baja California Sur 563.9 240.3 178.6 61.8 - 305.4 18.2
Campeche 632.6 310.9 295.2 15.7 - 9312 8.9
Coahuila 5,892.9 688.9 - 688.9 536.6 4,531.7 135.6
Colima 176.3 21.2 - 21.2 - 147.1 8.1
Chiapas 400.6 4.9 - 4.9 - 384.7 111
Chihuahua 12611.2 3,367.8 3,349.2 18.6 2.5 9,162.5 78.4
Distrito Federal 43,084.3 22.3 - 22.3 6,174.9 35,990.9 896.2
Durango 3,104.5 691.9 648.7 43.2 3.8 2,118.3 290.6
Guanajuato 3,100.9 525.2 509.0 16.2 - 2,521.3 54.3
Guerrero 1,586.5 550.5 544.8 5.6 - 0129 18.2
Hidalgo 2,456.0 369.4 364.5 4.8 - 32,0 56.6
Jalisco 5,263.8 99.0 91.8 7.2 - 4857 207.3
Estado de México 5,949.3 86.1 31.9 54.1 - 5,720.6 142.7
Michoacan 2,582.7 629.0 629.0 - - 1,699.3 254.4
Morelos 1,061.6 1.3 - 1.3 - 1,042.4 17.9
Nayarit 286.3 0.0 - - - 277.6 8.7
Nuevo Leon 9,847.8 639.9 589.4 50.5 3.5 9,032.0 172.3
Oaxaca 1,361.8 61.5 42.8 18.8 - 1278 216
Puebla 4,228.5 15.4 7.9 7.5 2.3 3,652.8 557.9
Querétaro 583.5 28.5 25.2 3.3 - 545.7 9.3
Quintana Roo 117.9 14 - 1.4 - 114.6 1.9
San Luis Potosi 4,636.1 1,196.6 1,072.6 123.9 - 3,317.0 122.6
Sinaloa 1,930.5 164.8 147.3 17.6 - 699.3 66.3
Sonora 2,970.0 236.1 229.1 7.0 - 72%4 186.0
Tabasco 246.2 - - - - 235.1 11.1
Tamaulipas 6,671.4 35.6 - 35.6 4.847.2 1,659.8 128.8
Tlaxcala 538.5 - - - - 536.2 2.3
Veracruz 12,802.6 9.3 - 9.3 4,348.2 8,106.5 338.7
Yucatan 2,331.0 41.1 - 41.1 - 2,231.3 58.6
Zacatecas 3,011.8 1,168.6 1,165.7 2.8 - 1,766.8 76.4
Total 142,586.5 11,221.4 9,930.8 1,290.5 15,918.9 111,451.9 3,994.3

Fuente: la misma del Cuadro A.1
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Cuadro A.6. México, 1955. Estimaciones del PIB ed#&hde la industria (millones de pesos del 2002)

Entidad/rama Total Mineria  Extracciény Industria de Energia Construccién

industria Refinacion  Transformacion Eléctrica

de petréleo

Aguascalientes 285.3 1.0 202.3 27.7 54.4
Baja California Norte 2,807.3 7.4 2,042.9 180.9 576.1
Baja California Sur 471.5 227.0 219.3 9.4 15.8
Campeche 502.6 21.0 - 439.1 14.0 28.6
Coahuila 7,500.3 1,652.7 1,334.0 3,889.1 276.5 347.9
Colima 229.7 32.1 - 93.9 13.1 90.7
Chiapas 298.0 16.5 - 210.3 20.8 50.5
Chihuahua 8,543.4 3,304.0 3.2 4,779.3 307.5 149.4
Distrito Federal 82,440.6 52.2 6,325.9 57,311.8 12115 753D.2
Durango 2,654.5 722.0 4.8 1,396.0 172.9 358.7
Guanajuato 7,922.9 121.4 5,587.2 1,961.9 243.1 9.2
Guerrero 965.2 300.1 - 439.9 44.0 181.2
Hidalgo 1,681.9 625.7 - 596.6 92.3 367.3
Jalisco 6,654.8 34.8 0.5 5,170.9 320.4 1,128.3
Estado de México 8,627.5 46.0 7,693.6 503.9 384.0
Michoacan 2,030.7 442.5 908.1 296.1 384.0
Morelos 1,049.9 8.8 803.0 23.9 214.2
Nayarit 350.5 - - 198.7 24.5 127.2
Nuevo Leén 15,045.1 76.6 9.8 14,004.8 172.0 781.9
Oaxaca 1,225.1 84.8 - 679.2 38.8 422.3
Puebla 4,912.8 6.3 6.3 3452.5 1,199.4 248.3
Querétaro 478.6 5.6 434.5 319 6.6
Quintana Roo 94.6 1.0 90.8 0.8 2.0
San Luis Potosi 3,344.9 1,139.2 1,799.7 73.3 332.7
Sinaloa 2,110.6 95.5 1,478.8 84.6 451.7
Sonora 3,624.4 888.7 2,194.0 117.6 424.1
Tabasco 197.3 - - 173.6 10.8 12.9
Tamaulipas 10,175.4 103.8 4,140.1 4,153.9 261.0 1516.5
Tlaxcala 759.1 - - 712.6 4.5 42.1
Veracruz 11,482.1 1,102.8 4,392.1 5,109.4 471.1 406.7
Yucatan 1,603.6 25.6 1,513.6 56.0 8.4
Zacatecas 4,113.5 1,831.6 2,249.4 26.1 6.4
Total 194,183.6 12,976.5 21,803.9 126,403.5 6,330.2 26366

Fuente: la misma del Cuadro ,
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Cuadro A.7. México, 1960. Estimaciones del PIB eatél industrial (millones de pesos el 2002)

Entidad/rama Total Mineria Extracciony Industria de Energia  Construccion

Industria refinacion transformaciéon eléctrica

de petroleo

Aguascalientes 950.2 20.1 0.8 772.0 77.5 79.8
Baja California Norte 3,196.6 20.1 - 2,641.3 15.5 519.7
Baja California Sur 532.5 155.0 - 238.5 61.9 77.1
Campeche 1,012.1 4.2 - 915.4 26.4 66.2
Coahuila 10,753.9 2,275.6 325.5 7,260.2 314.1 578.4
Colima 438.2 21.5 - 279.2 12.7 124.8
Chiapas 1,259.2 318 - 945.0 17.7 264.6
Chihuahua 10,407.7 5,382.5 - 3,897.9 227.1 900.3
Distrito Federal 108,688.1 157.8 6,254.4 73,863.0 2395. 26,317.6
Durango 3,640.0 739.9 - 2,069.9 558.1 272.1
Guanajuato 8,723.2 245.7 3,654.0 4,396.9 106.7 319.9
Guerrero 2,003.9 568.2 - 1,215.9 43.1 176.6
Hidalgo 3,301.2 366.8 - 2,682.0 97.6 154.8
Jalisco 12,261.9 139.1 2.3 10,821.8 396.4 902.3
Estado de México 21,170.3 76.8 145.5 18,430.8 460.9 3056
Michoacan 3,298.6 124.6 15 2,594.5 342.7 235.3
Morelos 1,668.5 24.2 - 1,504.0 34.6 105.7
Nayarit 952.8 78.2 144.7 612.1 19.6 98.2
Nuevo Leén 19,320.5 1,584.2 282.4 14,925.8 791.0 1,737.1
Oaxaca 2,397.1 114.9 15 2,010.6 42.2 227.8
Puebla 7,318.8 99.7 5.4 5,873.4 984.4 356.0
Querétaro 951.9 30.5 0.8 832.0 27.3 61.4
Quintana Roo 255.4 14 - 246.1 2.5 55
San Luis Potosi 4,435.0 1,061.7 127.0 2,538.6 475.1 232.6
Sinaloa 4,644.7 27.7 0.8 4,108.8 223.7 283.7
Sonora 3,878.6 187.6 73.1 2,702.0 441.2 474.7
Tabasco 2510.1 - 1,870.1 423.2 72.9 143.9
Tamaulipas 16,147.7 81.0 11,777.0 3,237.6 308.1 744.1
Tlaxcala 1,018.8 - - 947.1 10.4 61.4
Veracruz 20,978.0 406.3 8,169.9 9,803.0 1,041.0 1,557.8
Yucatan 3,792.4 56.1 15 3,452.6 159.4 122.8
Zacatecas 1,582.7 797.3 - 444.6 205.1 135.7
Total 283,490.4 14,880.1 32,838.2 186,685.6 9,692.1 83839

Fuente: La misma del Cuadro A.1



Cuadro A.8. México, 1965. Estimaciones del PIB es#hindustrial (miles de pesos del 2002)

Entidad/rama Total Mineria  Extracciébny Industria de Energia  Construccion

Industria refinacion  transformacion  eléctrica

de petroleo

Aguascalientes 892.9 28.9 - 714.6 42.8 106.5
Baja California Nor 6,994.2 6.8 - 5,256.1 927.5 803.8
Baja California Sur 887.7 399.2 - 334.1 8.8 145.6
Campeche 810.7 1.3 - 683.8 38.3 87.4
Coahuila 14,855.0 1,149.6 477.9 12,018.7 346.2 862.5
Colima 574.7 - - 357.1 23.0 194.6
Chiapas 1,435.5 - - 1,029.0 65.1 341.5
Chihuahua 10,155.2 3,735.6 - 4,613.8 649.7 1,156.0
Distrito Federal 159,177.0 1154 6,419.4 113,592.6 54137 339122
Durango 3,090.8 448.4 - 2,052.9 177.6 411.9
Guanajuato 11,973.5 171.0 4,751.7 5,960.7 600.1 490.0
Guerrero 1,480.9 1741 - 781.8 212.6 312.4
Hidalgo 4,384.2 667.3 - 3,273.6 208.6 234.7
Jalisco 15,968.3 317.9 2.8 13,286.4 959.5 1,401.7
Estado de México 53,548.5 118.9 18.6 47,120.6 1,998.6 9142
Michoacan 4,649.0 120.4 0.1 3,015.9 1,169.3 343.5
Morelos 2,589.7 5.2 - 2,236.6 177.3 170.6
Nayarit 1,900.6 1.2 - 1,708.1 54.9 136.4
Nuevo Ledn 36,975.2 2,821.5 192.7 30,203.5 991.7 2,765.7
Oaxaca 2,271.6 104.4 - 1,518.2 338.6 310.4
Puebla 9,739.6 39.0 0.3 8,454.5 728.1 517.7
Querétaro 2,309.6 40.2 - 2,060.9 84.9 123.7
Quintana Roo 143.9 - - 129.8 2.7 11.4
San Luis Potosi 4,397.0 1,583.7 - 2,353.0 99.0 361.4
Sinaloa 4,608.9 44.2 - 3,830.9 268.2 465.6
Sonora 5,795.7 837.1 - 3,513.6 725.2 719.8
Tabasco 6,378.2 - 5,629.8 4447 69.6 234.2
Tamaulipas 13,753.7 117.6 8,107.0 3,796.6 412.1 1,320.4
Tlaxcala 1,180.8 1.7 - 1,047.9 52.4 78.9
Veracruz 41,936.8 1,846.7 22,956.8 13,660.1 1,117.7 K355
Yucatan 3,031.8 6.5 - 2,715.9 145.8 163.7
Zacatecas 1,269.9 770.0 - 228.7 34.7 236.5
Total 429,161.2 15,673.8 48,557.1 291,994.5 17,867.7 689)0

Fuente: la misma del Cuadro A.1
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