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ABSTRACT 
 

Family firms are the dominant form of business ownership . However, very little work has been 
done to analyze the most appropriate methodologies to know more about them over a long 
period of time, in a collective aggregated way. To contribute to reduce this gap in family business 
literature is the main goal of this study. This study proposes a new methodology to analyze family 
businesses in Spain between the 1960s and the beginning of the 21rst century. The results show: a) 
the initial central role of Madrid and the Basque provinces, b) the rise to the top of other 
peripheral regions after the 1980s, c) the renewed power of Madrid as center of Spanish large 
family capitalism in the first decade of the 21rst century. Also, d) the endurance of some dynasties; 
and e) the evolution of economic specialization. 
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RESUMEN 
 

Los negocios familiares son la forma dominante de propiedad empresarial. Sin embargo, apenas 
existe reflexión crítica sobre metodologías apropiadas para estudiarlos de forma agregada, en una 
perspectiva de largo plazo. El trabajo propone una nueva metodología a partir de fuentes poco 
utilizadas en los estudios históricos de empresa familiar, en España, para el período entre 
mediados de los años 1960 y 2010. Los resultados muestran: a) la concentración inicial de la cúpula 
del capitalismo familiar en Madrid y el País Vasco; b) la mayor participación en dicha cúpula de la 
periferia peninsular a partir de la década de 1980; c) la renovada concentración en Madrid a 
principios del siglo XXI; d) la resiliencia de algunas dinastías; y e) la progresiva importancia del 
comercio y los servicios auxiliares de la industria en la especialización de la cúpula del capitalismo 
familiar en España. 
 
Palabras clave: Empresas familiares, familias empresarias, España, Historia empresarial, 
Metodología   
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LA EVOLUCIÓN DE LOS MAYORES NEGOCIOS FAMILIARES EN 

ESPAÑA (1964-2010) . NUEVAS FUENTES, NUEVOS MÉTODOS, 

NUEVOS RESULTADOS ••••++++ 

 

 

1. Introducción 

Disponemos de publicaciones sobre la historia de la gran empresa anónima industrial 

y financiera en España, en perspectiva agregada (Carreras y Tafunell 1993 y 2005, Rubio-

Mondéjar y Garrués-Irurzun 2012), pero apenas alguna primera aproximación cuantitativa 

sobre historia de la gran empresa familiar en España (Galve y Salas 2003, Fernández y Puig 

2007, Tàpies 2009).  

El presente estudio propone una nueva metodología para el estudio cuantitativo de las 

mayores empresas y grupos controlados por familias en España. A diferencia de lo publicado 

hasta el momento, en primer lugar se utilizan fuentes anteriores a la década de 1990, que 

arrancan de 1964. Esto permite una mejor aproximación histórica: se incluyen no sólo 

empresas jóvenes o supervivientes actuales, sino también empresas que fueron la cúpula del 

capitalismo familiar y con el tiempo declinaron o desaparecieron. En segundo lugar se 

pretenden superar las limitaciones que las fuentes habitualmente trabajadas para el estudio 

histórico de gran empresa en España (Anuarios de Sociedades Anónimas) presentan. 

Particularmente, la exclusión de empresas no anónimas, y sobre todo la infravaloración de 

empresas de comercio e industrias de bienes de consumo (Carreras y Tafunelll 2005). Los 
                                                 
• Esta investigación ha contado con la  asistencia técnica de Jaime A. López G. (doctorando Universitat de 
Barcelona) y Saskia Portillo. Una primera versión se presentó en la Universidad de Salamanca, recibiendo útiles  
sugerencias de los miembros de su Departamento de Historia Económica. Pablo Díaz ha leído y comentado 
también versiones preliminares de la base de datos y de los primeros resultados. Los errores que pueda haber son 
exclusivamente de la autora. 
+ Según recientes estimaciones, las empresas familiares constituyen alrededor del 90% de todas las empresas en 
Brasil y el 65% en Argentina. En Bélgica se estima que representan alrededor del 70% del total, en Finlandia el 
80%, en Francia el 65%, Alemania 60%, Grecia el 80%, Holanda el 74%, Italia el 93%, y en España el 75%. 
Datos citados en la introducción de Christina Lubinski, Jeffrey Fear y Paloma Fernández Pérez, eds., Family 
Multinationals. Entrepreneurship, Governance, and Pathways to Internationalization. New York, Routledge, 
2013. Ver también International Family Enterprise  Research  Academy, 2003, y 
http://www.ffi.org/?page=GlobalDataPoints. Dado que no existen, excepto en Estados Unidos, estadísticas 
oficiales de empresas familiares, estos porcentajes suelen proceder de valoraciones heterogéneas. Una revisión y 
una nueva propuesta de medición, para una muestra de 17 países, en P. Fernández, The World Largest Family 

Businesses: New Measures and Methodologies with a Global Perspective (en curso). Un avance parcial de esta 
investigación, en P.Fernández, La última globalización y el renacer de los grandes negocios familiares en el 
mundo. Bogotá, Uniandes/Cátedra Corona, 2012. 
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negocios familiares tradicionalmente (excepto en sectores exportadores) tienen propensión al 

anonimato, pero aversión a la sociedad anónima, y son abundantes a nivel mundial en el 

sector de la distribución comercial y de industrias de bienes de consumo (Fernández Pérez 

2012 y Fernández Pérez en curso). Debido a ello, los Anuarios de sociedades anónimas no 

parecen ser una fuente apropiada para estudiar gran empresa de propiedad familiar (Fernández 

Pérez y Colli, eds., 2013, y Fernández Pérez 2012).  

 Partiendo de la premisa de que no existe una fuente homogénea que a lo largo del 

período permita identificar y comparar a los mayores negocios familiares de la industria y el 

comercio, bajo distintas formas jurídicas, en los últimos 60 años, primero se han seleccionado 

fuentes que contienen distintos indicadores (los más adecuados para cada momento histórico, 

para captar a la cúpula de mayores negocios familiares). Segundo, se ha construido, para cada 

año seleccionado, el ranking aproximado de los mayores  negocios familiares, su sector de 

actividad, y la localización (de la sede social). Las comparaciones utilizan indicadores 

simples como: los años de creación y/o constitución del negocio; la actividad sectorial 

(agrupando lo indicado en cada fuente en categorías procedentes de Naciones Unidas); y los 

indicadores de tamaño (empleo, recursos propios, ventas) que permiten recoger empresas 

tanto de la industria como de los servicios. La agricultura ha sido excluída por no 

proporcionar de momento fuentes que permitan tener datos comparables de localización, 

especialización, o resultados económicos. 

Los criterios de selección flexible de fuentes permiten elaborar bases de datos que 

comparan aspectos territoriales y temporales de las mayores empresas y grupos familiares en 

la industria y el comercio, en España en su conjunto, y por provincias, entre 1964 y 2010, 

mostrando claves de longevidad relativa, y de especialización sectorial (según Michael Porter, 

el sector es indicador del tipo de ventaja competitiva de una empresa). Los resultados 

sugieren una clara relación de los cambios en longevidad y especialización de la cúpula 

familiar, con grandes cambios de mercado y políticos como: la integración en la economía 

europea; el establecimiento de políticas favorables a impulsar campeones a escala autonómica 

y española; y el organizado movimiento asociativo de mayores empresas familiares del país. 

Sobre la influencia de estos cambios del entorno en la cúpula empresarial familiar ya se ha 

publicado algo (Fernández Pérez y Puig 2007, Tápies 2009). Ayudar a  precisar mejor los 

grandes cambios en la distribución regional, longevidad, y especialización competitiva de la 

cúpula empresarial familiar en España, sobre nuevas bases cuantitativas, desde 1964, es la 

contribución del presente trabajo. 
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2. Hipótesis 

El trabajo parte del supuesto de que los estudios disponibles sobre historia de gran 

empresa en España, que utilizan fuentes que focalizan en la sociedad anónima, tienden a la 

exclusión de  grandes empresas familiares que: a)  no son anónimas; y sobre todo b) 

minimizan la representación de empresas y grupos en el comercio y las industrias de bienes 

de consumo –que no suelen tener forma anónima y por ello no aparecen en los utilizados e 

incompletos Anuarios de Sociedades Anónimas y Financieras (Carreras y Tafunelll 1993). 

Para balancear esta dificultad de la fuente que más cubre gran empresa en España a lo 

largo del siglo XX se plantea la hipótesis de que es preciso seleccionar no una fuente para 

varias décadas, sino aquellas fuentes que en cada año seleccionado mejor recojan 

cuantitativamente en España a las grandes empresas, de todo tipo jurídico y sector (excepto el 

agrario como se ha dicho, por tener indicadores de resultados difícilmente comparables con la 

industria y los servicios). En los años 1960 las autoridades del franquismo señalaban que el  

mejor indicador recogido en registros para estos fines era el del empleo (según Rodríguez 

Sahagún, por ser en general las grandes empresas muy intensivas en trabajo y ocultar datos 

contables, en primer número de Actualidad Económica, 1974). Para los años posteriores, las 

mejores fuentes que dan más cobertura de empresas proporcionan datos de ventas (en sector 

de distribución comercial y afines, además de industrias con relativo poco capital fijo) y 

recursos propios (en sectores con mayor capital fijo como industria de bienes de equipo o 

financiero).  

En tercer lugar, se partió de la hipótesis que debían realizarse comparaciones con 

datos comparables, y por ello datos absolutos de ventas, recursos propios o activos se 

convirtieron a números índice y porcentajes.  

En cuarto lugar, se adoptó como criterio de “localización territorial” la sede social de 

la empresa por ser donde se acostumbra a tomar decisiones estratégicas que condicionan no 

sólo el presente sino el futuro del negocio, y ya que eran las claves de competitividad y 

longevidad los objetivos del estudio fue éste el criterio adoptado para pertenencia territorial 

de una empresa, conscientes que podía haber múltiples sedes productivas o comerciales muy 

lejos o concentradas lejos de la sede social.  
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3. Metodología 

Se ha construido una base de datos de empresas familiares españolas, para los años 

1964, 1969, 1976, 1986, 1989, 1998, 2005 y 2010, a partir de la selección y evaluación de 

empresas que presentaban características familiares relacionadas con el propietario, puestos 

directivos estratégicos, y al menos presencia de segunda generación. Ello significa que se han 

excluido aquellas empresas donde sólo se encuentra el fundador, si no existían evidencias de 

voluntad manifiesta de transmisión a otras generaciones. Por otro lado, las fuentes no 

discriminan para los años 1964, 1969, 1976 y 1986 entre empresas o grupos, y mezclan 

ambos. Para empresas o grupos con historias publicadas, es relativamente fácil dilucidar si en 

los años trabajados eran empresa o grupo. Sin embargo, para empresas o grupos menos 

conocidos, para los que no contamos con publicaciones rigurosas, no es posible saber si en el 

año de la fuente el negocio era jurídicamente o informalmente empresa, o grupo. A partir de 

1989 la fuente explícitamente separa empresas de grupos. Por la imposibilidad de hacer series 

homogéneas y contundentes de empresas, y grupos, desde 1964, se ha optado por mantener 

los criterios de clasificación en “empresa” o “grupo” de las fuentes originales en las bases de 

datos y cuadros y gráficos resultantes.1  

Sobre el necesario, y viejo tema, de definir qué se entiende por empresa y/o grupo 

familiar, para seleccionar la muestra analizada, existe el aparentemente eterno e irresoluble 

problema de las decenas de definiciones, artículos, números especiales de revista, y libros, 

que no parecen haber logrado consenso al respecto (Fernández Pérez y Colli, eds., 2013). La 

falta de consenso en una definición precisa podría parecer un problema insalvable o una 

debilidad de fondo, para alguien que no tenga sensibilidad histórica. Sin embargo, es 

precisamente la clave para hacer bien un trabajo histórico. Las distintas definiciones reflejan 

la diversidad de contextos y criterios que según el sector, país y época deben tenerse en 

cuenta para categorizar qué es en cada lugar y momento un negocio controlado por familias. 

Los estudios cuantitativos precisan series, pero la distinta formación de Estados nacionales, y 

de registros estadísticos, y legislaciones mercantiles y tributarias, han hecho que las 

instituciones políticas o académicas hayan avanzado con progresiva precisión en definir qué 

eran las nuevas formas jurídicas de sociedades que aparecieron con la industrialización y la 

                                                 
1 Definiciones recientes de grupo empresarial resaltan la enorme dificultad de encontrar, incluso hoy en día, una 
definición standard universal incluso dentro de un mismo país, y entre países. Y la necesidad, por consiguiente, 
de definiciones laxas y variables. Ver G. Jones y J. Zeitlin, eds., The Oxford Handbook of Business History. 
Oxford, Oxford University Press, 2009. Sección II, “Forms of Business Organization”, capítulo 11 “Business 
Groups and interfirm networks” de W. Mark Fruin, pp. 244-246. Sobre grupos empresariales en España, ver los 
trabajos de Valdaliso citados en la bibliografía. 
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globalización, dejando en el limbo de las definiciones a los negocios controlados 

informalmente por familias. Por otra parte, en épocas y sectores con mayor peso del factor 

trabajo, son series nominales de empresas y grupos que usan empleo las óptimas para la 

cuantificación de los mayores negocios familiares, mientras que en épocas y sectores con más 

peso del factor capital son series nominales de empresas anónimas las que suelen ser las 

óptimas para ver gran negocio familiar. Una visión de largo plazo debe, por tanto, usar 

distintos criterios, y fuentes. La definición sobre el control de la propiedad, y sobre todo de la 

gestión familiar, varían según la época y la legislación vigente (mercantil, y tributaria), el 

tamaño del negocio, y el sector de actividad. En general, cuanto menor el tamaño por empleo 

y/o capital suele ser mayor el porcentaje de presencia de familiares en propiedad y gestión. A 

mayor tamaño, varía entre sectores el porcentaje o criterios para definir control familiar: en 

sectores financieros y de seguros, o muy intensivos en tecnología y capital fijo (siderurgia, 

manufactura de automóviles, por ejemplo) el porcentaje de propiedad que da el control sobre 

estrategia suele ser pequeño (entre un 5-10%) siempre y cuando exista un accionariado 

disperso y poco conectado entre sí y estén en puestos directivos además por lo menos dos 

miembros de la/las familias. En sectores con mayor capital circulante (comercio mayorista o 

minorista) y menos capital fijo inmovilizado y menos intensidad de tecnología, el porcentaje 

de control necesario para asegurar control familiar suele ser mayor que en los sectores 

financieros, debido a la composición y grado de concentración distinto del accionariado. Para 

poder precisar, en cada sector, caso, y época, el control familiar, se ha tenido que combinar  la 

información de la fuente estadística utilizada para cada corte cronológico, e historias de caso 

(de fuentes publicadas o webs corporativas). Además de estos criterios, se ha considerado 

imprescindible que, en cada año estudiado, la empresa o grupo controlado por familias 

estuviera más allá de la etapa de fundador y por lo menos se constatara la presencia de 

segunda generación, o más, en propiedad y/o gestión. 

El estudio se centró en registrar negocios controlados por familias, pero en este estadio 

de la investigación no se evaluó de forma sistemática lo que representaba este tipo de control 

sobre el total de negocios de cada fuente, en cada año, algo que se hará en un estadio posterior 

del trabajo. Sí se comprobó, como se indica en un cuadro más adelante, que el porcentaje que 

representaron empresas y grupos familiares, en números de sociedades, sobre el total de 

mayores empresas y grupos de la fuente, sólo en 2005 y 2010 superó, y poco, el 30% del 

total. Lo que representaron los grandes negocios familiares en materia de empleo, recursos 

propios, o ventas, sobre el total de mayores negocios registrados por las fuentes utilizadas, en 

cada año, no se ha realizado todavía por los graves problemas que plantea eliminar 
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duplicidades y comprobar balances consolidados en todos los casos (en algunas fuentes el 

total de empresas supera los 5.000), y por ello no se ofrece en este estudio. 

En el desarrollo de la base de datos y posterior análisis, en el que la autora ha contado 

con la ayuda técnica de Jaime López Guauque y Saskia Portillo (estudiantes de gran 

capacidad procedentes de programas de master y doctorado en contabilidad de la Universidad 

de Barcelona), se han utilizado dos fuentes secundarias principales: el Catálogo Provincial de 

Actividades Económicas del Servicio Sindical de Estadísticas para el año 1964, y la Revista 

Actualidad Económica para el resto de los años de nuestra investigación (1969, 1976, 1986, 

1989, 1998, 2005 y 2010). 

Adicionalmente, se utilizó información de los Anuarios Financieros y de Sociedades 

Anónimas,  para contrastar la información procedente de las dos fuentes principales relativa al 

control empresarial y la presencia en Consejos de Dirección. Las fuentes a veces informaban 

sólo de empresas, y a veces de empresas y grupos, y a veces no discriminaban y se decía 

“empresa o grupo”, y la base de datos mantuvo esta diferente tipología para la entrada de 

datos. Para clasificar empresa y grupo familiar se adoptó la definición flexible que domina en 

la literatura de gestión de empresa familiar según la cual es fundamental el control en la 

estrategia de la empresa (Fernández Pérez y Colli eds. 2013), control que como se ha 

indicado, se midió (empresa por empresa y grupo por grupo) por controlar propiedad (con 

distintos parámetros según el sector de actividad y la cotización o no bursátil) y/o gestión (con 

la presencia de al menos dos miembros de una o varias familias en Consejo de 

Administración). 

A continuación se explicarán los dos procedimientos utilizados, con cada una de las 

fuentes de información, para la selección de la muestra de análisis: 

 

a) Muestra del Catálogo Provincial de Actividades Económicas del Servicio Sindical de 

Estadísticas (1964) 

El Catálogo Provincial de Actividades Económicas del Servicio Sindical de Estadísticas 

publicado muy posiblemente en 1964, recoge información de los distintos centros de trabajo 

o empresas que contaran en plantilla con un número mínimo de 50 (cincuenta) trabajadores 

(para el momento de la recogida de la información). El Catálogo Provincial de Actividades 

Económicas presenta la información siguiendo la clasificación nacional de actividad 

económica en grupos de tres dígitos, así como la relación de los centros con la actividad 

económica, por provincia y alfabéticamente. Esta forma de presentar la información tenía por 

finalidad en primer lugar presentar la información de la actividad económica por provincia y 
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en segundo lugar seguir la numeración de la clasificación de los grupos de actividad 

económica, facilitando así el rápido conocimiento de los Centros que desarrollaban una 

actividad económica específica. El Catálogo Provincial recoge la información de 9.526 

centros de trabajo o empresas. 

El procedimiento que se siguió para la selección de la muestra del año 1964 conllevó los 

siguientes pasos:  

1) La variable control, para la selección de las empresas fue el número de empleados. 

2) Se escogieron aquellos centros de trabajo o empresas que presentaron más de 1.000 

trabajadores, sin considerar aquellas empresas ‘Nacionales’, Extranjeras y aquellas que 

los estudios de caso disponibles confirmaron que no tenían control familiar. 

3) Se procedió a eliminar aquellos centros de trabajo o empresas que estuvieran presentes en 

más de un sector de actividad económica con el mismo número de trabajadores, evitando 

así la duplicidad de la información. 

4) Se agruparon todos aquellos centros de trabajo o empresas (de igual nombre) y que no 

estuvieran presentes en más de una actividad económica, procediendo a la suma de sus 

trabajadores, con la finalidad de obtener el número total de trabajadores para cada centro 

de trabajo o empresa. 

5) Como resultado se obtuvo una primera muestra de 275 centros de trabajo o empresas a 

partir de 1.000 trabajadores del total de 9.526, lo que representa un 2,9% sobre el total. 

6) A partir de la muestra de los 275 centros de trabajo o empresas con más de 1.000 

trabajadores, nuevamente se contrastó con los estudios de caso la muestra de posibles 

duplicidades, resultando una nueva muestra de 140 centros de trabajo o empresas 

potencialmente familiares, para los cuales se verificó la información relativa de cada una 

de ellas. 

7) La verificación del control familiar de estos centros de trabajo o empresas familiares se 

realizó en dos etapas: 

a) Se consultó el Anuario Financiero y de Sociedades Anónima de España y el Anuario 

Financiero de Bilbao. En dichos anuarios se verificó a través de la información de los 

Consejos de Administración la presencia de al menos dos (2) directivos con vínculos 

familiares.  

b) En aquellos casos en los que no aparecía información sobre miembros del Consejo de 

Administración o presencia de gestores familiares en ninguno de los dos anuarios 

mencionados, se procedió a verificar la información caso por caso a través de otras 

fuentes publicadas y webs corporativas. 
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8) Como resultado de la verificación de las empresas familiares se obtuvo una muestra final 

total de 42 centros de trabajo o empresas familiares de más de 1.000 trabajadores.  

9) El siguiente diagrama representa los pasos seguidos para la selección de la muestra de 

1964: 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 
10) Del resultado de la muestra final se obtuvieron cuarenta y dos empresas, de las cuales 

cuarenta eran centros de trabajo o empresas familiares con denominación de Sociedad 

Anónima, y dos sociedades no anónimas y empresas particulares, y en este último caso 

con denominación de Sociedades Limitadas. 

11) Por último, y para facilitar en el futuro comparaciones internacionales, se adaptó la 

clasificación de los Sindicatos Verticales, a los cuales pertenecía cada centro de trabajo, a 

la clasificación sectorial de Naciones Unidas (ISIC Rev.4 International Standard Industrial 

Classification of all Economic Activities). 

http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=27 (acceso noviembre 2011)
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b) Muestra de Actualidad Económica (1969, 1976, 1986, 1989, 1998, 2005 y 2010) 

Se ha elaborado, en segundo lugar, una base de datos de empresas familiares españolas, a 

partir de la información anual publicada por la revista Actualidad Económica2, relacionada 

con el mundo de los negocios y las empresas en España. 

El procedimiento que se siguió para la selección de la muestra conllevó los siguientes pasos: 

Primero, evaluar la fiabilidad de Actualidad Económica:  

a) El espacio temporal de análisis son los años: 1969, 1976, 1986, 1989, 1998, 2005 y 

2010.  

b) El ranking que publica la revista aparece en el último trimestre del año siguiente, es 

decir, la información del período t es publicada en el año t+1.  

c) Se consideraron dos variables control para la selección de la muestra de análisis: para 

los años 1969, 1976, 1986 se utilizó el nivel de los recursos propios3; y para los años 

1989, 1998, 2005 y 2010 se utilizó el nivel de ventas4 

d) No se incluyen las sociedades de intermediación financieras, porque la fuente no 

permite identificar aquellas donde dominan las familias emprendedoras. 

e) Se tomó en cuenta la variabilidad de criterios utilizados por la revista Actualidad 

Económica en la elaboración del ranking, tal como aparecen resumidos en el cuadro 1: 

 

Cuadro 1 Criterios del ranking de mayores empresas y grupos de la revista Actualidad 

Económica (1969-2010) 

 

Año Datos y métodos utilizados 

19695 ― La muestra corresponde a 100 grandes empresas españolas, clasificadas por sus recursos 
propios 

19766 ― La muestra corresponde a 100 grandes empresas españolas, clasificadas por sus recursos 
propios 

                                                 
2 Actualidad Económica, conocida también como La Económica en círculos periodísticos, fue fundada en 1958 
por la editorial Sarpe (Sociedad Anónima de Revistas, Periódicos y Ediciones). Fue utilizada como fuente fiable 
para el estudio cuantitativo de la longevidad y la especialización de empresas familiares en España en 2005-2006 
en Fernández y Puig 2007 y  Tàpies 2009. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/Actualidad_Econ%C3%B3mica Acceso 21 de marzo de 2012) 
3 La selección a través de recursos propios se justifica porque es el criterio establecido por la fuente (Actualidad 
Económica) para la realización de su ranking, además de que la información de ventas es discontinua  no 
presenta información de empleados. 
4 Para los años 1989, 1998, 2005 y 2010; la fuente (Actualidad Económica) elabora el ranking a partil del nivel 
de ventas. 
5 Actualidad Económica. Las 100 Mayores Empresas de España. Madrid – Barcelona, núm. 631 del 18 de abril 
de 1970. Págs. 14- 27 
6 Actualidad Económica. Las 100 Mayores Empresas de España. Madrid – Barcelona, núm. 1032 del 27de 
diciembre  de 1977. Págs. 49-63. 
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19867 
 

― La muestra corresponde a 100 grandes empresas españolas, clasificadas por sus recursos 
propios 

19898 
 

― AE ha elaborado el Ranking de las 2000 empresas españolas que más venden. 
― AE selecciona las empresas a partir de los datos de ‘Información Técnica del Crédito 

(Incresa)9. 
― AE después seleccionar el ranking de empresa, contactó con las mismas para que dieran 

conformidad a los datos disponibles en Incresa. 

199810 
 

― El Ranking de las 5.000 empresas y grupos en España ha sido elaborado por Equifax 
Ibérica a través de Incresa.  

― AE selecciona las empresas que más venden. 
― La información que obtiene AE de Incresa es producto de dos mailings (correo directo) a 

las 10.000 empresas industriales y de servicios seleccionadas. 

200511 
 

― El ranking los elabora AE en colaboración con Iberinform12. 
― Iberinform ha elaborado el ranking de las empresas activas con un capital superior a 

500.000 euros o un ingreso mayor a 15 millones de euros. 
― Iberinform ha elaborado el ranking de grupos seleccionando aquellos que presentaron un 

balance consolidado en 2004 ó 2005 y aquellas que manifestaron ser un grupo empresarial 
en las encuestas realizadas para hacer el ranking. 

― Iberinform seleccionó cerca de 13.000 sociedades y 3.000 cabeceras de grupo. 
― Iberinform contactó con las empresas por fax, teléfono y correo electrónico y postal. 
― Iberinform contrastó la información suministrada por las empresas con la información del 

Registro Mercantil, la utilizada por Iberinform para hacer el ranking. 
― Iberinform notifica que en la mayoría de los casos los datos corresponden al ejercicio de 

2005 y en el resto a 2004 
201013 
 

― Iberinform inicia la elaboración de la edición 2011 del Ranking de las 5.000 mayores 
empresas y los 1.000 mayores grupos empresariales de España para Actualidad Económica 
para el año 2010. 

― Iberinform selecciona aquellas empresas que, dentro de su Base de Datos, han presentado 
en el Registro Mercantil un balance con una cifra de ingresos superior a 30 millones de 
euros en el año 2009.  

― Iberinform selecciona los mayores grupos empresariales de las cuentas consolidadas 
presentadas en el Registro Mercantil, seleccionado aquellas que tenían una cifra de ingresos 
consolidada superior a los 35 millones de euros.  

― Sobre el universo resultante de Iberinform, es de casi 9.000 empresas con mayor 
facturación y los 2.000 mayores grupos. 

                                                 
7 Actualidad Económica. Las 100 Grandes Empresas. Madrid-Barcelona, Núm. 1539 del 14 al 20 de diciembre 
de 1987. Págs. 75- 79 
8 Actualidad Económica. 2000 Empresas Españolas. Núm. 1.692 del 26 de noviembre al 2 de diciembre de 1990. 
Págs. 146-221 
9  Grupo Incresa, creado en 1971, centra su actividad en los servicios de apoyo a la gestión del crédito, del 
recobro y del marketing.  
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/contenidos/1995/octubre/informacin_comercial_espaola_online.h
tml (acceso 21/03/12) 
10 Actualidad Económica. 5.000 Mayores Empresas Españolas. Número Extra. Núm. 2.157 25-31 octubre de 
1999.  Págs.24-148 
11 Actualidad Económic,  Cuáles son, Cuánto Venden y quién manda en las 5.000 Primeras Empresas de 
España. Núm. 2.523 del 26 de octubre de 2006, págs. 36-161 + CD Room. 
12 Iberinform es una compañía de Crédito y Caución (Grupo Atradius) especializada en la valoración de 
empresas, elaboración de información comercial y financiera, así como bases de datos de marketing. Sus 
servicios ayudan a las empresas en la toma de sus decisiones de negocio y a minimizar su riesgo clientes. 
http://www.iberinform.es/Quienes_somos/Iberinform-informacion-comercial-financiera.htm (acceso 21/3/12) 
13 Actualidad Económica. Cuáles son, Cuánto Venden y quién manda en las 5.000 Primeras Empresas de 
España. Diciembre de 2011.  + CD Room 
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― Iberinform, solicita la información disponible en el Registro Mercantil del año 2009 y 
contacta con todas las empresas para solicitar la confirmación de los datos del 2010, 
necesarios para elaborar el Ranking - Edición 2011. 

― En el caso que una empresa no facilite información del año 2010, Iberinform incluye el 
dato obtenido de las fuentes públicas o la facturación correspondiente al 2009. 

― Iberinform establece el 31 de agosto de 2011 como plazo para incorporar información al 
Ranking que será hasta y con la información recogida. 

― Iberinform selecciona las 5.000 empresas y 1.000 grupos con mayor facturación. 
― Iberinform publica el ranking de las 5.000 mayores empresas de España en el mes de 

noviembre. 
Fuente: Actualidad Económica (varios años) 

 

2) Selección del rango de estudio y tamaño de la muestra 

Como ya se ha comentado, se han considerado los años 1969, 1976, 1986, 1989, 1998, 2005 y 

2010 para el estudio. La información que suministra Actualidad Económica varía en el 

tamaño de los datos, con lo cual se ha seleccionado una muestra de mayores negocios 

familiares, entre los mayores de España, a partir de los siguientes condicionantes:  

a) La información de Actualidad Económica combina en sus listados, pero no diferencia 

claramente, empresas de grupos en los años 1969, 1976 y 1986; y para el año 1989 a 

pesar de que estaban clasificados empresas y grupos no se presentaban de manera 

separada. 

b) Sobre el tamaño de las muestras. Para los años 1969, 1976 y 1986, la fuente solamente 

tiene información para cien empresas y/o grupos de empresas españolas. El criterio 

que aplicó la fuente para la realización del Ranking fue la variable de Recursos 

Propios de cada empresa. Por ello se ha estudiado la totalidad de la muestra para 

evaluar y seleccionar aquellas empresas con el perfil de empresa familiar. Para los 

años 1989, 1998, 2005 y 2010, dado que en la fuente (AE) varían los tamaños 

muestrales, se decidió evaluar las primeras 200 empresas y los primeros 200 grupos 

del total de la información suministrada para cada año, según el ranking ya establecido 

por la Fuente (AE), que utiliza el nivel de ventas para conformar dicho ranking, con 

la finalidad de identificar aquellas empresas familiares. 

c) A partir de estos condicionantes y opciones, se seleccionó el siguiente número de 

grupos/empresas, para evaluar cuántas y cuáles cumplían los criterios de 

grupos/empresa familiar. (ver cuadro 2) 
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Cuadro 2. Número de mayores empresas y/o grupos que registra AE y Base de Análisis de la 

“cúpula”  

 1969 1976 1986 1989 1998 2005 2010 

 G/E G/E G/E G E G E G E G E 

Total Empresas 

(Actualidad Económica) 
100 100 100 137 1864 644 4418 914 5200 999 5000 

Base de Análisis 100 100 100 137 200 200 200 200 200 200 200 

Fuente: Elaboración propia a partir de Actualidad Económica. G= Grupo; E= Empresa 

 

d) A partir de la primera clasificación del Cuadro 1, se analizó cada una de las empresas 

y/o grupos seleccionadas en la Base de Análisis, con la finalidad de identificar, en la 

cúpula de mayores negocios del ranking de la fuente, aquellas empresas o grupos 

familiares. Se obtuvo así la muestra Familiares de la Base de Análisis, que pasa a ser 

el objetivo de estudio. (ver cuadro 3). 

 

Cuadro 3. Número de empresas y/o grupos familiares de base de análisis 

 1969 1976 1986 1989 1998 2005 2010 

 G/E G/E G/E G E G E G E G E 

Total de Empresas 
(Actualidad 
Económica) 

100 100 100 137 1864 644 4418 914 5200 999 5000 

Base de Análisis  100 100 100 137 200 200 200 200 200 200 200 

Familiares de la 

Base de Análisis 
20 18 14 36 27 57 29 63 31 67 33 

Familiares/Base 

de Análisis (%) 
20% 18% 14% 26% 13% 28% 14% 31% 15% 34% 16% 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la revista Actualidad Económica, varios años. Con la ayuda 

técnica de Saskia Portillo y Jaime López, estudiantes de la UB. 

Nota 1: G = grupo; E= empresa.  

Nota 2: Directorio central de empresas (DIRCE), registra el siguiente número de empresas. Unidades: 

Número de empresas (millones) [1999 (2,5); 2005 (3,1); 2010 (3,3)]. 

http://www.ine.es/GSTConsul/infDatosSeriesAction.do?codigo=DIR1 (acceso 16/04/2012) 
 

 

3) Homogenización de la información estadística de las Empresas/ Grupos Familiares de la 

Base de Análisis. 

a) La información que se ha obtenido es una muestra discontinua, para los años 1969, 

1976, 1986, 1989, 1998, 2005 y 2010. Los indicadores cuantitativos (ventas, recursos, 

propios, beneficios, etc.) se encuentran expresados en unidades monetarias diferentes, 
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y para corregir dicha diferencia se decidió transformar todos los datos a dólares 

americanos (US$).  

b) Los años 1969, 1976, 1986, 1989 y 1998 se transformaron de pesetas a dólares, 

mientras que los años 2005 y 2010 se pasaron de euros a dólares americanos. Los 

tipos de cambio utilizados fueron los siguientes: 

 

 1969 1976 1986 1989 1998 2005 2010 

Peseta - US$ 70,0 66,90 140,05 118,38 149,4   

US$ - Euro       1,1797 1,3362 

   Fuente: Estadísticas Financieras Internacionales. Fondo Monetario Internacional. 

 

c) Las Familiares de la Base de Análisis, se clasificaron en actividades principales 

sectoriales, siguiendo criterios de la Clasificación ISIC14.  

d) La información que presentan las empresas en los informes financieros corresponde en 

sus balances según la definición establecida como Importe neto de la cifra de negocios 

(INCN), de acuerdo a la Resolución de 16 de mayo de 1991, del Instituto de 

Contabilidad y Auditoría de Cuentas, por la que se fijan criterios generales para 

determinar el «importe neto de la cifra de negocios». Publicado en: BOE número 16 

de 18/1/1992, páginas 1639 a 1640 (2 Págs.). 

 
 
 

4. Resultados 

Se presenta un análisis comparativo dinámico de grandes familias empresarias 

españolas y grandes empresas y grupos familiares en las últimas cinco décadas (1964-2010), 

con un enfoque descriptivo. 

En primer lugar, se obtiene de los datos que entre 1964 y 2010 el sector servicios ha 

tenido un crecimiento más dinámico que el sector industrial para la cúpula del capitalismo 

familiar en España. La auténtica élite empresarial familiar española (por empleo, ventas, y/o 

recursos) está integrada por el sector de la construcción y la ingeniería, la distribución 

comercial, y servicios auxiliares. En menor proporción encontramos los sectores de la 

                                                 
14 ISIC Rev.4 (International Standard Industrial Classification of all Economic Activities). United Nations ISIC 
Classification 4.  http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=27 (acceso noviembre 2011). 
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alimentación, bebidas y minería, cuyo marketing e intereses de internacionalización a veces 

han llevado a crear imágenes de que son los sectores con mayor tamaño en la cúpula familiar 

del país: en muchos casos alimentación y bebidas tienen sus grandes negocios familiares entre 

los más longevos de España, pero no los más grandes ni en conjunto sectorialmente los más 

resilientes y duraderos en los años estudiados.  

En el cuadro 4, se muestran las familias que han mantenido sus posiciones destacadas 

en las cúpulas empresariales de España. Es relevante al respecto el caso de la familia 

Entrecanales (Acciona), del sector de la construcción e ingeniería, que está permaneciendo en 

todos los años analizados; las familias Huarte (Huarte y Cia), Pino (Ferrovial), y Koplowitz 

(FCC), igualmente del sector de la ingeniería civil y la construcción, que han permanecido 

cerca de la mitad del tiempo que la familia Entrecanales. También se observa otro grupo 

dentro del mismo rango elevado de permanencia, para diversos sectores industriales y de 

servicios: las familias Serratosa (Valenciana de Cementos), Echeverría (Patricio Echeverria 

S.A.), Ortega (Inditex), Álvarez (El Corte Inglés), Roig (Mercadona), Riberas (Gonvarri 

Industrial), Polanco-Pérez (Sogecable-Prisa), Fernández (Galerías Preciados), Cros (Cros). 

En la lista puede visualizarse un número importante de familias (75%) que han 

permanecido en la cúpula hasta por dos periodos de los años cubiertos en el estudio. El cuadro 

se refiere a familias que controlan tanto grupos como empresas que estuvieron sólo un año 

entre las 20 mayores G/E Familiares; el proxy se ha calculado suponiendo un hipotético 

mantenimiento continuo, en la cúpula de rankings, en todo el período del estudio. 

 

Cuadro 4. Familias con mayor presencia en cúpula entre 1964 y 2010 15* 
 

Familia  Años en Top 20 

Proxy 
longevidad 
en cúpula 

**16 

Sector Provincia 

Entrecanales 1964,1998;2005,2010 46 Construcción, Ing. Civil MADRID 

Huarte ; Malumbres 1964, 1989 25 Ing. Civil, Construcción especial NAVARRA 

Pino 
1986, 
1989,1998;2005,2010 

24 Ing. Civil, Inmobiliaria, Serv. a 
edificios MADRID 

Koplowitz 
1986, 
1989,1998;2005,2010 

24 Ing. Civil BARCELONA 

Serratosa 1976,1986,1989,1998 22 Otros Minerales no metálicos 
MADRID, 
VALENCIA 

Echeverría 1964, 1986 22 Extracc. minerales GUIPUZCOA 

                                                 
15 * El cuadro se refiere a familias que controlaban tanto grupos como empresas, que estuvieron sólo un año 
entre las 20 mayores G/E Familiares. 
16 ** Proxy: Suponiendo un hipotético mantenimiento en cúpula en todo el período del estudio. 
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Familia  Años en Top 20 

Proxy 
longevidad 
en cúpula 

**16 

Sector Provincia 

Álvarez 1989,1998;2005,2010 21 Comercio detallista MADRID 

Ortega 1989,1998;2005,2010 21 Tex, Confecc., Cuero CORUÑA 

Roig 1989,1998;2005,2010 21 Comercio detallista  VALENCIA 

Riberas 1989,1998;2005,2010 21 Metales, Maquinaria, Fab. vehículos VIZCAYA 

Polanco; Pérez  1989, 2010 21 Informac. Y Comunicación MADRID 

Fernández 1969,1976,1986,1989 20 Comercio detallista  MADRID 

Cros 1969,1989 20 Prod. Químicos BARCELONA 

Sarrió 1976,1986,1989 13 Papel, Prod. Químicos NAVARRA 

Damm  1976, 1989 13 Alimentación, Bebidas BARCELONA 

Villar 1998;2005,2010 12 Farmacéuticos, Ing. civil MADRID 

Hidalgo 1998;2005,2010 12 Trans. Aéreo, Logística, Agen. viajes BALEARES 

Osborne  1986,1989,1998 12 Alimentación, Bebidas  
SEVILLA, 
CADIZ 

Urquijo 1964,1969,1976 12 Carbón, Metales, Serv. financieros 
VIZCAYA, 
MADRID 

Benjumea; Aza; 
Abaurre 

1998;2005,2010 12 Construcción, Extracc.Minerales 
SEVILLA, 
MADRID 

Gut 1998, 2010 12 Seguridad MADRID 

Areces 1976, 1986 10 Comercio detallista  MADRID 

Comas y Blanco  1976, 1986 10 Alimentación MADRID 

March  1976, 1986 10 Otros minerales no met., Trans 
acuático, Ser.financieros, Ofic. Pples. 

MADRID, 
BALEARES 

Ballvé 1989, 1998 9  
Alimentación MADRID 

Escarrer 1989, 1998 9 Alojamiento BALEARES 

Lao  1989, 1998 9 Act. creativas BARCELONA 

Lara  1989, 1998 9 Edición BARCELONA 

Mahou 1989, 1998 9 Bebidas MADRID 

Pascual  1989, 1998 9 Alimentación BURGOS 

Rodriguez  1989, 1998 9 Ing. civil MADRID 

Carbó; Botet ; Elías  1998,2005 7 Comercio detallista  BARCELONA 

Aresti-Ortiz 1969, 1976 7 Papel VIZCAYA 

Botín-Sanz 1969, 1976 7 Serv. financieros CANTABRIA 

Daurella 1998, 2005 7 Alimentación, Bebidas  
BARCELONA, 
MADRID 

Fierro-Viña 1969, 1976 7 Serv. financieros  MADRID 

Fluxá 1998, 2005 7 Alojamiento BALEARES 

Polanco 1998, 2005 7 Informac. y Comunicación MADRID 
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Familia  Años en Top 20 

Proxy 
longevidad 
en cúpula 

**16 

Sector Provincia 

Riboud  1998, 2005 7 Alimentación BARCELONA 

Valls Taberner 1969, 1976 7 Serv. financieros  MADRID 

Ybarra 1969, 1976 7 Serv. financieros  VIZCAYA 

Rubiralta  2005, 2010 5 Caucho y plástico BARCELONA 

Antolin 2005, 2010 5 Fab. vehículos BURGOS 

Aznar 1964, 1969 5 Metales comunes VIZCAYA 

Bergé 2005, 2010 5 Logística VIZCAYA 

Echevarría 1964, 1969 5 Metales comunes  VIZCAYA 

Estela 2005, 2010 5 Comercio detallista  BARCELONA 

Fernández López 1986, 1989 3 Alimentación, Trans. terrestre 
PONTEVEDRA, 
MADRID 

Lladó 2010 1 Ing. civil MADRID 

Aguirre, Oreja 1964 1 Ing. civil  MADRID 

Antonio Asensio 
Pizarro, 

1989 1 Edición BARCELONA 

Aresti, Churruca, 
Marquina 

1964 1 Papel VIZCAYA 

Barceló  1998 1 Alojamiento BALEARES 

Benjumea  ; Abaurre 1989 1 Construcción SEVILLA 

Bertrán 1976 1 Ing. civil  BARCELONA 

Botín, Muñoz 1964 1 Metales comunes  CANTABRIA 

Carasso 1989 1 Alimentación  BARCELONA 

Carulla 1998 1 Papel BARCELONA 

Carulla i Font 1998 1 Alimentación  BARCELONA 

Carulla Lluis 1989 1 Alimentación  BARCELONA 

Cierva, Goizueta 1964 1 Metales comunes  MADRID 

Coca 1976 1 Serv. financieros SALAMANCA 

Comas  1989 1 Bebidas MADRID 

Córdoba, Gomendio 1964 1 Ing. civil  MADRID 

Costafreda; Rivera 1989 1 Alimentación  BARCELONA 

Cros (*) 1976 1 Prod. químicos BARCELONA 

Delso; Gomis 2010 1 Cosntrucc. especial MADRID 

Entrecanales  ; Távora  1989 1 Ing. civil  MADRID 

Fabras 1964 1 Textil BARCELONA 

Ferrer;  Sala 1989 1 Bebidas BARCELONA 

Ferrero; Ventura  1989 1 Alimentación  BARCELONA 

Figaredo, García, 
Tartiére 

1964 1 Metales comunes  ASTURIAS 

Franco  1998 1 Juegos MADRID 

Gandarias 1964 1 Metales comunes  VIZCAYA 

González Byass 1989 1 Bebidas CADIZ 

Heredia, Pidal 1964 1 Carbón ASTURIAS 
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Familia  Años en Top 20 

Proxy 
longevidad 
en cúpula 

**16 

Sector Provincia 

Hernández Callejas 2005 1 Alimentación  MADRID 

Larrinaga 2005 1 Caucho y plástico MADRID 

Llucià 1989 1 Comercio detallista TERUEL 

Lozano 1969 1 Alimentación  MADRID 

March (*) 1976 1 Otros minerales no metal. MADRID 

March (y otros) 1969 1 Trans. acuático, Serv. financieros  MADRID 

Matute Benito del Valle 1969 1 Madera VIZCAYA 

Noguer-Suñol 1969 1 Prod.químicos BARCELONA 

Pidal, Riviére 1964 1 Metales comunes  ASTURIAS 

Prieto 2010 1 Energía, gas VIZCAYA 

Puig  2005 1 Prod. químicos BARCELONA 

Quijano 1969 1 Metales comunes  CANTABRIA 

Rey 2010 1 Cosntrucción PONTEVEDRA 

Ros  1998 1 Maquinaria VALENCIA 

Ruiz-Mateos 1976 1 Ofic. principales MADRID 

Sánchez ; Escalada 1989 1 Comercio detallista MADRID 

Satrústegui  1964 1 Carbón BARCELONA 

Segarra 1964 1 Cuero CASTELLON 

Sela-Figaredo 1969 1 Prod. químicos ASTURIAS 

Sisquellas 1989 1 Prod. químicos  BARCELONA 

Soriano 1989 1 Bebidas LLEIDA 

Torras Hostench 1976 1 Prod. químicos  BARCELONA 

Urquijo,Landecho 1969 1 Trans. acuático MADRID 

Urquijo; Figaredo; 
Felgueroso 

1969 1 Prod. químicos  MADRID 

Velasco  1989 1 Metal VIZCAYA 
Elaboración propia.  

 

En el cuadro 5 se presentan datos de longevidad de la muestra estudiada para los 

mayores negocios familiares. La longevidad era para Chandler, según él declaró en una de sus 

últimas comparecencias públicas en el congreso de la European Business History Association 

y la Business History Conference (Lowell, 2003), uno de los indicadores de éxito relativo de 

las empresas más fiable para el muy largo plazo, para períodos con escasez de datos 

estadísticos financieros, producción, o ventas. El éxito, sin embargo, puede tener una cara 

tangible, y otra intangible. La más tangible son resultados económicos. En ello no siempre 

mayor longevidad indica mejores resultados tangibles (confirmando análisis de Tàpies 2009).  

En este trabajo, los resultados muestran que a menudo las empresas más longevas tienen muy 

modestos resultados en ventas, o recursos, y las más jóvenes suelen ser las que tienen mejores 
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indicadores de éxito relativo medido por ventas, activos, recursos propios, o empleo. Sin 

embargo, en intangibles los estudios de caso revelan que estudiar la longevidad puede orientar 

a lo que se llama “best practices” para orientar estrategias largoplacistas empresariales. ¿Por 

qué? Porque los expertos en gestión de empresas familiares coinciden en señalar que la 

longevidad traduce o refleja una gran acumulación de know-how específico sobre gestión de 

crisis y conflicto: las empresas más longevas suelen ser las que han integrado en su cúpula 

directiva y propietaria más intangibles para gestionar con éxito problemas, y las más jóvenes 

suelen ser las que carecen de suficiente conocimiento tácito sobre gestión de conflicto y las 

que experimentan a menudo mayores tasas de mortalidad empresarial (Fernández Pérez y 

Colli eds., 2013, y Lubinski, Fear y Fernández Pérez eds., 2013). 

En este estudio, y teniendo estas consideraciones sobre la utilidad de estudiar 

longevidades empresariales, se observa una relativa juventud promedio de la cúpula 

empresarial española, que estudios comparativos internacionales confirman (Fernández Pérez 

2012). En el año 1964 la mayor parte de empresas tenían edades superiores a 60 años, es decir 

que correspondía a empresas que habían surgido a comienzos del siglo, esta situación se 

mantuvo hasta el año 1976, y a partir de aquí se incrementan el número de empresas jóvenes 

en las primeras posiciones de los rankings. Más jóvenes indica mayor movilidad de empresas 

o grupos familiares en la cúpula, en el caso de este trabajo: más entradas y salidas entre los 20 

top o 10 top, y no necesariamente mortalidad empresarial y aún menos desaparición de 

familias empresarias. Sólo se detecta un número reducido de empresas longevas que ocupan 

posiciones destacadas y estables en el tiempo en cuanto a resultados (en empleo, ventas, o 

recursos propios). 

Se pueden diferenciar tres grandes grupos de empresas por longevidad promedio de la 

muestra. Las empresas más longevas las encontramos en las provincias de Cádiz, Cantabria, 

Castellón y Asturias con edad superior a 90 años; un segundo grupo con edad entre 90 y 60 

años para las empresas de las provincias de Sevilla, Vizcaya, Salamanca, Guipúzcoa, 

Barcelona y Navarra. Y un último grupo que corresponde a las empresas jóvenes con edades 

entre 60 y 30 años, en las provincias de Madrid, Lleida, Valencia, Burgos, Teruel, Coruña, 

Pontevedra e Islas Baleares. 

Las empresas más longevas a lo largo de todo el período estudiado (entre las más 

grandes de control familiar en los registros de mayores empresas totales del país) 

corresponden a: Osborne y Cia, González Byass (Cádiz);  Erkimia, Torras Hostench, DAMM 

(Barcelona); Banco Santander, (Cantabria), Berge y Cia (Vizcaya); y Fábrica de Mieres 

(Asturias). 
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Gráfico 1. Longevidad por provincia (Edad promedio, Total de la muestra 1964-2010) 

 
Elaboración propia. 
 

Cuadro 5. Períodos de creación negocios familiares en activo para cada año del análisis 
 

Grupo - Empresa Grupo Empresa 
Longevidad 1964-

G/E 
1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

1989-
G 

1998-
G 

2005-
G 

2010-
G 

1989-
E 

1998-
E 

2005-
E 

2010-
E 

Menos de 30 años 3 6 5 2 8 9 10 11 2 8 9 8 
Entre 31 y 60 años 8 5 6 6 8 8 5 6 9 5 6 9 
Entre 61 y 90 años 9 8 5 5 3 2 4 2 4 5 4 2 
Entre 91 y 120 años  1 1 1  1   3 2 1 1 
Más de 120 años   1  1  1 1 2    
Edad promedio 
(años) 50 50 57 53 47 33 37 36 69 46 41 40 

Elaboración propia. G/E= Grupo, empresa; G=Grupo; E=Empresa. 

 

Gráfico 2. Longevidad por provincia y año (promedio en cada año) 

 

 

 Grupo - Empresa 

Provincia 
1964-
G/E 

1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

ASTURIAS 110 49   

BALEARES  64 64  

BARCELONA 87 103 124 98 

CANTABRIA 111 132 153  

CASTELLON 98    

GUIPUZCOA 72   72 

MADRID 91 88 77 68 

NAVARRA 79  40 40 

SALAMANCA   76  

SEVILLA    106 

VALENCIA   93 93 

VIZCAYA 102 89 109  

Total general 96 91 91 77 
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Elaboración propia. G/E= Grupo, empresa; G=Grupo; E=Empresa. 

 

En el año 1964 los sectores dominantes correspondían a industrias básicas ligadas a 

los recursos naturales, donde destacan el sector de metales comunes (64%), extracción de 

carbón (12%), obras de ingeniería (15%), y en menor participación los sectores de papel, 

cuero, textil y minería. Para los diversos años se mantiene un crecimiento notorio en las 

actividades de ingeniería civil, el comercio al por menor, textiles, confecciones y cuero y los 

servicios a empresas. El crecimiento tanto para grupos como para empresas se ha mantenido 

muy paralelo. Las actividades como la industria química, papel, alimentos, minería van 

perdiendo su posición dominante en los últimos períodos, incrementándose los servicios de 

proximidad.   

 Grupo 

Provincia 
1989-

G 
1998-

G 
2005-

G 
2010-

G 

BALEARES  47 47  

BARCELONA 44 39 51 18 

BURGOS 41  60  

CADIZ 238    

CORUÑA 47 47 47 47 

MADRID 73 45 26 29 

NAVARRA 73    

PONTEVEDRA 50    

SEVILLA 69 69 69 69 

VALENCIA  56  33 

VIZCAYA 61 33 55 55 

Total general 68 45 42 36 

 Empresa 

Provincia 
1989-

E 
1998-

E 
2005-

E 
2010-

E 

BALEARES 54 41 13 15 

BARCELONA 105 51 57 55 

BURGOS  41  60 

CADIZ 175    

CORUÑA   35 41 

LLEIDA 53    

MADRID 87 69 41 39 

PONTEVEDRA    35 

SEVILLA 106 106   

TERUEL 46    

VALENCIA 33 33 33 33 

VIZCAYA 52   52 

Total general 90 58 46 40 
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Se advierte una mayor diversidad de las actividades dominantes conforme se avanza 

en el tiempo: para el año 1998 ya los grupos empresariales familiares dominantes registraban 

actividades de hostelería, logística, fabricación de maquinaria, edición, seguridad, 

información y comunicación. Son sectores que tienen gran presencia en los años 2005 y 2010. 

Para el año 2010, las empresas dominantes se encuentran en sectores de energía y gas, 

fabricación de vehículos, transporte aéreo, agencias de viajes, pero no en los sectores de 

fabricación de maquinaria, seguridad, información y comunicación,  actividades éstas en las 

que suelen especializarse más grupos que empresas familiares. 

 

Cuadro 6. Sectores con participación superior al 10% 

GRUPOS * 
Actividad 1964-G/E 1969-G/E 1976-G/E 1986-G/E 1989-G 1998-G 2005-G 2010-G 

24-Fab. Metal Común 60,2% 19,2%    2,5%   
42-Obras Ing. Civil 15,2%  4,2% 10,4% 5,6% 31,0% 35,6% 41,5% 
5-Extracción Carbón 12,4%        
17-Fabr y Producc. Papel  3,6% 2,8% 2,5%  2,0%    
10-Alimentación  3,3% 2,2% 13,6% 10,1% 5,7% 3,0%  
20-Produc.Químicos  21,8% 7,4% 4,0% 15,4%    
23-Produc.Ot.Mine   5,3% 15,2% 5,8% 2,8%   
47-Comercio p/Menor  3,1% 17,5% 41,0% 39,5% 27,1% 22,2% 25,7% 
64-Servicios financieros  40,8% 41,5%      
70-Act. Oficinas Princ   19,4% 4,4%    3,4% 
Tex, confecc, cuero     2,4% 5,3% 8,6% 10,2% 

EMPRESAS * = G/E + G    
Actividad 1989-E 1998-E 2005-E 2010-E      
42-Obras Ing. Civil 25,9% 14,0% 10,6% 16,5%     
47-Comercio p/Menor 22,2% 54,6% 59,5% 51,0%     
11-Bebidas 19,5% 6,6%       
Tex, confecc, cuero   2,6% 10,1%     
              

 
 

Cuadro 7. Sectores con participación inferior al 10% 
 

GRUPOS * 
Actividad 1964-G/E 1969-G/E 1976-G/E 1986-G/E 1989-G 1998-G 2005-G 2010-G 

15-Fabric.Prod. Cuero 3,0%        
13-Textil 2,9%        
7-Extracción Minerales  2,8%   3,5%     
11-Bebidas     1,7%    
16-Prod. Madera  2,7%       
25-Productos Metal     2,0%  3,5%  
28-Fab. Maquinaria n.c.p.    4,8%  5,3% 5,2% 2,0% 
29-Fab.Vehículos, Remolques       4,5% 2,6% 
41-Constru. Edificios     1,8% 2,6% 5,9% 6,5% 
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43-Act.Espc.Construcción     3,5%    
49-Transp. Terrestre     3,1%     
50-Transporte Acuático  6,2%       
52-Almac. Transporte      3,2% 5,5% 1,8% 
55-Alojamiento y Hotel      3,2% 3,6%  
58-Edición     4,2% 2,4%   
80-Seguridad      1,9%  2,1% 
81-Act. Servicios a Edificios        2,3% 2,1% 
90-Act. Creativas, Artísticas      3,9% 2,9%   
92-Juegos y Apuestas      2,4%   
Informac y comunic.     2,1% 1,9%  2,2% 
                  

EMPRESAS * = G/E + G    
Actividad 1989-E 1998-E 2005-E 2010-E     
10-Alimentación 8,7% 5,8% 4,4%      
20-Produc.Químicos 8,0%  2,0%      
55-Alojamiento y Hotel 7,5% 6,2%       
28-Fab. Maquinaria n.c.p. 5,6%        
24-Fab. Metal Común 2,6%        
17-Fabr y Produc. Papel   2,4%       
21-Produc.Farmacéuticos  1,9%       
22-Fabr. Caucho y Plast.   4,2%      
23-Produc.Ot.Mine   1,7%      
25-Productos Metal   2,0% 2,0%     
29-Fab.Vehículos, Remolques    3,6%     
35-Sumin.Elec.Gas y otros    2,1%     
41-Constru. Edificios    4,2%     
43-Act.Espc.Construcción    1,9%     
51-Transporte Aéreo  2,4%  1,9%     
52-Almac. Transporte    5,1%     
68-Inmobiliaria   1,8%      
79-Agencia de Viajes  6,0% 5,3% 1,6%     
81-Act. Servicios a Edificios    3,8%      
Informac y comunic.   2,0%      
              
Elaboración propia. 

 

Puede observarse igualmente en el gráfico 3, con la edad promedio por actividad, que 

las empresas más longevas se encuentran en los sectores que van desde las bebidas hasta la 

industria química, encontrándose en este mismo grupo las extractivas y la minería. El grupo 

de empresas más jóvenes está en las actividades de servicios auxiliares a empresas, donde se 

encuentran información y comunicación, seguridad, fabricación de vehículos, edición, 

suministro de energía, agencias de viaje, comercio por menor, entre otras. 
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Gráfico 3. Edad Promedio Total por Actividad (1964-2010) 
 

 
Elaboración propia. 

 

Se puede visualizar una alta concentración geográfica de las grandes familias 

empresarias a lo largo del territorio español. Para el año 1964 se diferencian dos grandes 

bloques: uno concentrado en la cornisa cantábrica y el otro en el arco del mediterráneo, los 

dos áreas periféricas de  España. Un tercero en ese año corresponde a la zona central (Madrid) 

en lo que respecta al eje de concentración territorial del tejido empresarial español. En 

contraste, en el año 2010, la cornisa cantábrica disminuye su participación, manteniendo su 
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presencia las empresas y grupos (EG) del arco mediterráneo, esta vez con mayor participación 

debido a la aparición de las EG de las islas Baleares.  Cabe destacar la permanencia tanto en 

1964 como en 2010 de las EG de Madrid, Barcelona, Vizcaya. Se mantienen tanto en 2005 

como en 2010 en A Coruña, Burgos, Baleares, Comunidad Valenciana.  

La especialización regional ha presentado una gran variación en su participación 

dentro del tejido empresarial español. Al comparar 1989 con el año 2010, para el caso de los 

grupos, se observa un declive en la presencia en la cúpula del capitalismo familiar de grupos 

en Barcelona, una permanencia de Madrid y un alto crecimiento en las provincias de Coruña 

y Sevilla. En lo que respecta a las empresas: Barcelona registra declive, Madrid continúa 

constante su gran peso, Coruña, Valencia y Baleares crecen. Por lo anterior podremos 

mencionar dos grandes territorios: las provincias “enriquecidas” relativamente con cúpula de 

gran negocio familiar, conformada por Coruña, Sevilla, Vizcaya, Valencia y Baleares; el otro 

grupo corresponde a las provincias “empobrecidas” relativamente en su presencia en la cúpula 

del capitalismo familiar español conformado por Barcelona, Vizcaya, Madrid. (Cuadro 8-10) 

 
Cuadro 8. Variaciones y tasas de crecimiento Grupos Familiares en España por provincia 1989 – 

2010 (indicador y %) 
 

Provincia 1989-G 1998-G 2005-G 2010-G Var 89/2010 % Var 05/2010 % 

BALEARES  0,064 0,069      

BARCELONA 0,273 0,195 0,177 0,099 -0,174 -64% -0,079 -44% 

BURGOS 0,018  0,023      

CADIZ 0,017        

CORUÑA 0,024 0,053 0,086 0,102 0,078 323% 0,015 18% 

MADRID 0,550 0,585 0,544 0,567 0,018 3% 0,024 4% 

NAVARRA 0,055        

PONTEVEDRA 0,025        

SEVILLA 0,018 0,026 0,026 0,045 0,028 156% 0,019 74% 

VALENCIA  0,021  0,124     

VIZCAYA 0,020 0,057 0,075 0,063 0,043 210% -0,012 -16% 

 
 

Cuadro 9. Variaciones y tasas de crecimiento Empresas familiares en España por provincia  
1989 - 2010 (indicador y %) 

 

Provincia 1989-E 1998-E 2005-E 2010-E Var 89/2010 % Var 05/2010 % 

BALEARES 0,075 0,111 0,018 0,086 0,010 14% 0,067 366% 

BARCELONA 0,329 0,157 0,251 0,113 -0,216 -66% -0,138 -55% 

BURGOS  0,026  0,036 0,036    

CADIZ 0,023        

CORUÑA   0,026 0,101 0,101  0,075 284% 
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LLEIDA 0,028        

MADRID 0,358 0,579 0,482 0,374 0,016 4% -0,108 -22% 

PONTEVEDRA    0,010 0,010    

SEVILLA 0,028 0,023       

TERUEL 0,032        

VALENCIA 0,101 0,105 0,223 0,259 0,158 157% 0,036 16% 

VIZCAYA 0,026   0,021 -0,005 -18%   
 

 
Cuadro 10. Distribución porcentual de las actividades por número de Grupos o Empresas 

Familiares 
 

Grupo - Empresa Grupo Empresa 
Actividad 1964-

G/E 
1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

1989-
G 

1998-
G 

2005-
G 

2010-
G 

1989-
E 

1998-
E 

2005-
E 

2010-
E 

5-Extracción Carbón 3                       
  15,0%                       
7-Extracción Minerales  1     1                 
  5,0%     7,1%                 
10-Alimentación   1 1 3 5 2 1   2 2 2   
    5,0% 5,6% 21,4% 25,0% 10,0% 5,0%   10,0% 10,0% 10,0%   
11-Bebidas         1       7 3     
          5,0%       35,0% 15,0%     
13-Textil 1                       
  5,0%                       
15-Fabric.Prod. Cuero 1                       
  5,0%                       
16-Prod. Madera   1                     
    5,0%                     
17-Fabr y Produc. Papel  1 1 1   1         1     
  5,0% 5,0% 5,6%   5,0%         5,0%     
20-Produc.Químicos   4 3 1 1       2   1   
    20,0% 16,7% 7,1% 5,0%       10,0%   5,0%   
21-Produc.Farmacéuticos                   1     
                    5,0%     
22-Fabr. Caucho y Plast.                     1   
                      5,0%   
23-Produc.Ot.Mine     2 2 1 1         1   
      11,1% 14,3% 5,0% 5,0%         5,0%   
24-Fab. Metal Común 9 4       1     1       
  45,0% 20,0%       5,0%     5,0%       
25-Productos Metal         1   1       1 1 
          5,0%   5,0%       5,0% 5,0% 
28-Fab. Maquinaria n.c.p.       1   2 2 1 1       
        7,1%   10,0% 10,0% 5,0% 5,0%       
29-Fab.Vehículos, Remolques             2 1       1 
              10,0% 5,0%       5,0% 
35-Sumin.Elec.Gas y otros                       1 
                        5,0% 
41-Constru. Edificios         1 1 2 2       2 
          5,0% 5,0% 10,0% 10,0%       10,0% 
42-Obras Ing. Civil 4   1 2 1 4 5 8 3 3 3 5 
  20,0%   5,6% 14,3% 5,0% 20,0% 25,0% 40,0% 15,0% 15,0% 15,0% 25,0% 
43-Act.Espc.Construcción         1             1 
          5,0%             5,0% 
47-Comercio p/Menor   1 2 2 2 1 2 2 3 5 5 4 
    5,0% 11,1% 14,3% 10,0% 5,0% 10,0% 10,0% 15,0% 25,0% 25,0% 20,0% 
49-Transp. Terrestre        1                 
        7,1%                 
50-Transporte Acuático   2                     
    10,0%                     
51-Transporte Aéreo                   1   1 
                    5,0%   5,0% 
52-Almac. Transporte           1 2 1       1 
            5,0% 10,0% 5,0%       5,0% 



. 

28 

Grupo - Empresa Grupo Empresa 
Actividad 1964-

G/E 
1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

1989-
G 

1998-
G 

2005-
G 

2010-
G 

1989-
E 

1998-
E 

2005-
E 

2010-
E 

55-Alojamiento y Hotel           1 1   1 2     
            5,0% 5,0%   5,0% 10,0%     
58-Edición         2 1             
          10,0% 5,0%             
64-Servicios financieros   6 7                   
    30,0% 38,9%                   
68-Inmobiliaria                     1   
                      5,0%   
70-Act. Oficinas Princ     1 1       1         
      5,6% 7,1%       5,0%         
79-Agencia de Viajes                   2 2 1 
                    10,0% 10,0% 5,0% 
80-Seguridad           1   1         
            5,0%   5,0%         
81-Act. Servicios a Edificios              1 1     1   
              5,0% 5,0%     5,0%   
90-Act. Creativas, Artísticas          1 1             
          5,0% 5,0%             
92-Juegos y Apuestas           1             
            5,0%             
Informac y comunic.         1 1   1     1   
          5,0% 5,0%   5,0%     5,0%   
Tex, confecc, cuero         1 1 1 1     1 2 
     5,0% 5,0% 5,0% 5,0%   5,0% 10,0% 
Total general 20 20 18 14 20 20 20 20 20 20 20 20 
 
Elaboración propia. 

 

 

Gráfico 4. Número de Empresas/Grupos familiares españoles por provincia 1964 - 1986 

 
Elaboración propia. 

 
 
 
 
 
 

Grupo - Empresa 
Provincia 1964-

G/E 
1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

ASTURIAS 3 1    

BALEARES  1 1   

BARCELONA 2 2 3 3 

CANTABRIA 1 2 1   

CASTELLON 1     

GUIPUZCOA 1   1 

MADRID 5 8 8 7 

NAVARRA 1  1 1 

SALAMANCA   1   

SEVILLA    1 

VALENCIA   1 1 

VIZCAYA 6 6 2   

Total  20 20 18 14 
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Gráfico 5. Número de Grupos Familiares Españoles por provincia 1989 – 2010 

  
Elaboración propia. 
 
 
 
 
 

Gráfico 6. Número de Empresas Familiares Españolas por provincia 1989 – 2010 

 
Elaboración propia. 

 
 

Grupo 
Provincia 1989-

G 
1998-
G 

2005-
G 

2010-
G 

BALEARES  2 2   

BARCELONA 6 4 4 1 

BURGOS 1  1   

CADIZ 1     

CORUÑA 1 1 1 1 

MADRID 6 9 8 13 

NAVARRA 2     

PONTEVEDRA 1     

SEVILLA 1 1 1 1 

VALENCIA  1  1 

VIZCAYA 1 2 3 3 

Total general 20 20 20 20 

Empresa 
Provincia 1989-

E 
1998-
E 

2005-
E 

2010-
E 

BALEARES 1 4 1 3 

BARCELONA 8 4 9 4 

BURGOS  1  1 

CADIZ 1     

CORUÑA   1 2 

LLEIDA 1     

MADRID 5 9 8 7 

PONTEVEDRA    1 

SEVILLA 1 1    

TERUEL 1     

VALENCIA 1 1 1 1 

VIZCAYA 1   1 

Total general 20 20 20 20 
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Gráfico 7. Empresas y Grupos Familiares Españoles - Total empleados 1989 - 2010 

 

Elaboración propia. 

 

 

5. Conclusiones 

El presente estudio propone una nueva metodología para el estudio de largo plazo de 

las mayores empresas y grupos controlados por familias en España. Partiendo de la base de 

que no existe una fuente homogénea que a lo largo del período permita identificar y comparar 

a los mayores negocios familiares en los últimos 60 años, se han seleccionado fuentes que 

contienen distintos indicadores para construir de forma rigurosa, en cada año seleccionado, el 

ranking aproximado de los mayores  negocios familiares en cada momento histórico, su sector 

dominante de actividad, y la localización (de la sede social). Las comparaciones se realizan 

con indicadores simples como los años de creación y/o constitución del negocio, la actividad 

sectorial principal (agrupando lo indicado en cada fuente en categorías procedentes de 

Naciones Unidas), y los indicadores de tamaño disponibles en cada año que permiten recoger 

empresas de todos los sectores (empleo, recursos propios, ventas). Estudios sobre gran 

empresa en España que utilizan sólo datos de sociedades anónimas tienden a excluir al sector 

de la distribución y en general al sector servicios –en el que dominan los grandes negocios 

 1989 1998 2005 2010 

Grupo 104720 231925 454858 749911 
Empresa 72465 144761 295911 238575 

Grupo 121% 334% 616% VARIACION 
RESPECTO A 
1989 Empresa 100% 308% 229% 

Grupo 121% 96% 65% VARIACION X 
PERIODO Empresa 100% 104% -19% 
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familiares en el mundo (Fernández Pérez, 2012)-. Las fuentes utilizadas en este estudio 

restituyen, por ello, para los estudios de historia agregada de la gran empresa en España, a 

sectores infraconsiderados hasta la fecha, como la distribución comercial, o servicios 

auxiliares a comercio e industria. Los criterios de selección flexible de fuentes permiten 

elaborar bases de datos que muestran la importancia de las familias en los servicios tanto 

como en la industria (aunque excluyen al sector primario debido a que ninguna fuente 

incorpora explotaciones agrarias familiares a rankings de mayores empresas). 

Las nuevas fuentes utilizadas permiten comparar aspectos territoriales y temporales de 

las mayores empresas y grupos familiares en España, y por provincias, entre 1964 y 2010, 

mostrando claves de longevidad y competitividad cambiantes, en clara relación con grandes 

cambios de mercado y políticos como la integración en la economía europea, el 

establecimiento de políticas favorables a impulsar campeones a escala autonómica y española, 

y el organizado movimiento asociativo de mayores empresas familiares del país. Sobre la 

influencia de estos cambios ya se ha publicado algo (Fernández Pérez y Puig 2007 y 2009). 

Sobre las evidencias empíricas que muestran cambios dinásticos por sectores y provincias, en 

el tiempo, este trabajo aporta nuevos datos y nuevos resultados: 

a) El papel central de Madrid y el País Vasco concentrando la cúpula del capitalismo 

familiar (en empresas, y grupos) en el país durante la dictadura franquista y hasta la 

integración española en las instituciones europeas; 

b) el auge hacia la cúpula de este capitalismo familiar, en la periferia de España, después 

de los años 1980, en coincidencia con la mayor internacionalización y política de 

regionalización del país (el Estado de las Autonomías); 

c) el renovado poder de Madrid como centro de la cúpula de los negocios familiares en la 

primera década del siglo XXI –en coincidencia con la “batalla” de reformas tributarias 

entre Comunidades Autónomas,  que afectaron la cuenta de resultados y las estrategias 

de localización de las empresas de varios grupos familiares-, y la concentración de 

grandes empresas familiares, en servicios, en la capital;  

d) la gran longevidad relativa de algunas dinastías a pesar de cambios políticos, 

tecnológicos, y de mercado (sobre todo, en Andalucía, Cantabria, Asturias, y País 

Vasco); 

e)  los cambios en la especialización dominante de las actividades de las grandes 

empresas y grupos familiares, de las actividades extractivas y el metal en el 
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franquismo de los años 1960, a la construcción y la distribución comercial en 2010 (a 

pesar de su tendencia a la diversificación); 

f) El predominio de la especialización de las mayores empresas y grupos familiares en 

construcción, ingeniería civil, distribución minorista y servicios relacionados en la 

actualidad (con dominio de oficinas centrales en Madrid, en estos sectores). Esta 

intensidad y duración de la especialización relativa de nuestra cúpula de negocios 

familiares contrasta con especializaciones dominantes en la cúpula del gran capital 

familiar en el mundo desarrollado, y emergente, en la actualidad que son industrias de 

alimentación y bebidas y la gran distribución comercial (Fernández Pérez 2012 y en 

curso); 

g) Y la mayor diversificación relativa, sectorial, en las regiones de la periferia del país, 

en las que una combinación de innovación, internacionalización, y políticas de 

promoción de empresa familiar regional han ayudado a preservar dinastías longevas y 

la reputación de actividades tradicionales más conservadoras. 



. 

33 

Bibliografía  

Actualidad Económica, “Las 100 Mayores Empresas de España”. Madrid – Barcelona, núm. 
631, 18 de abril de 1970, pp. 14-27. 

Actualidad Económica. “Las 100 Mayores Empresas de España”. Madrid – Barcelona, núm. 
1032, 27de diciembre  de 1977, pp. 49-63. 

Actualidad Económica. “Las 100 Grandes Empresas”. Madrid-Barcelona, núm. 1539, 14 al 
20 de diciembre de 1987, pp. 75- 79. 

Actualidad Económica. “2000 Empresas Españolas”. Núm. 1.692, 26 de noviembre al 2 de 
diciembre de 1990, pp. 146-221. 

Actualidad Económica. “5.000 Mayores Empresas Españolas”. Núm. Extra. 2.157,  25-31 de 
octubre de 1999, pp. 24-148. 

Actualidad Económica. “Cuáles son, Cuánto Venden y quién manda en las 5.000 Primeras 
Empresas de España”. Núm. 2.523, 26 de octubre de 2006, pp. 36-161 + CD Room. 

Actualidad Económica. “Cuáles son, Cuánto Venden y quién manda en las 5.000 Primeras 
Empresas de España”. Diciembre de 2011.  + CD Room. 

Alonso Olea, E.J. (2005), Victor Chávarri (1854-1900): Una biografía, San Sebastián, 
Sociedad de Estudios Vascos. 

Anes Álvarez, R. y Otazu y Llana, A. (1987), El Banco Herrero 75 años de Historia. 1912-
1987, Oviedo, Banco Herrero. 

Bahamonde Magro, A. y Otero Carvajal, L. E. (1989), La sociedad madrileña durante la 
Restauración (1876-1931), Madrid, Comunidad de Madrid, Vol. I. 

Blanco, M. y Gutiérrez, S. (2008), “El empleo del modelo de gestión de la Calidad Total en el 
sector de la distribución comercial en España: el caso de Mercadona”, Universia 
Business Review, 17, 40-63.primer trimestre. 

Blanco, X. y Salgado, J. (2004). Amancio Ortega, de cero a Zara: El primer libro de 
investigación sobre el imperio Inditex, Madrid, Esfera de los Libros. 

Cabana, F. (dir.) (2006), Cien empresarios catalanes, Madrid, LID. 

Cabrera, M. (2011), Juan March (1880-1962), Madrid, Marcial Pons. 

Carmona, X. (dir.) (2006), Empresarios de Galicia, Coruña, Fundación Caixa Galicia. 

Carmona, X. (dir.) (2009), Empresarios de Galicia, v. II, Coruña, Fundación Caixa Galicia. 

Carmona, X. (dir.) (2011), Las familias de la conserva. El sector de las conservas de 
pescados a través de sus sagas familiares, Pontevedra, Fundación Cluster de 
Conservación de Productos del Mar. 

Carreras, A., y Tafunell, X. (1994), “National Enterprise. Spanish Big Manufacturing Firms 
(1917-1990), between State and Market”. Universitat Pompeu Fabra, Economics 
Working Papers Series Paper 93. 

Carreras, A. y Tafunell, X. (2005), Historia económica de la España contemporánea (1789-
2009), Barcelona, Crítica. 

Catalan, J., Miranda, J.A., y Ramon, R., eds (2012), Distritos y clusters en la Europa del sur, 
Madrid, LID. 



. 

34 

Comín, F., Hernández, M. y Llopis, E., eds. (2002), Historia económica de España, siglos X-
XX, Barcelona, Crítica. 

Díaz Hernández, O. (1998), Los marqueses de Urquijo. El apogeo de una saga poderosa y los 
inicios del Banco Urquijo, 1870-1931, Pamplona, Eunsa. 

Díaz Morlán, P. (2006), “Los Saltos del Duero, 1918-1944”, en en Gómez Mendoza, A., San 
Román, E. y Sudrià, C. (coor.), Un siglo de luz. Historia empresarial de Iberdrola, 
Madrid, Iberdrola, pp. 279-323. 

Díaz Morlán, P. (1999a), Horacio Echevarrieta, 1870-1963. El capitalista republicano, 
Madrid, LID. 

Díaz Morlán, P. (1999b) “Aeroplanes, torpedoes and submarines. German interests in Spain 
in the inter-war period”, International Journal of Maritime History, XI, n. 2. 

Díaz Morlán, P. (2002), Los Ybarra. Una dinastía de empresarios (1801-2001), Madrid, 
Marcial Pons. 

Díaz Morlán, P. (2004), "Tras las huellas del empresario schumpeteriano: el caso de José 
Martínez Rivas (1872-1913)", en Revista de Historia Económica, año XXII, nº 1, pp. 
39-64. 

Díaz Morlán, P. (2005), “Capitalismo rentista y decadencia empresarial: la desaparición de la 
casa Martínez Rivas (1913-1921)”, en Revista de Historia Industrial, nº 29, pp. 117-
138. 

Fernández Moya, M. (2012), Creating Knowledge Networks: Spanish Multinational 
Publishers in Mexico. Business History Review, 86, pp 69-98  

Fernández Pérez, P. (2004), Un siglo y medio de trefilería en España. Moreda y Rivière, 
Barcelona, Trivium. 

Fernández Pérez, P. (2006), "Josep, Maties, Martín i Àngela Roca Soler"; "Francesc 
Rubiralta, de CELSA"; y "Francisco Rivière", en F. Cabana, 100 empresarios 
catalanes, Madrid: LID Editorial, 2006. 

Fernández Pérez, P. (2007), "Familia Solans, de Pikolin" , en F. Ribera, El sello de la 
excelencia, Barcelona: Dobleerre Ed. 

Fernández Pérez, P. (2012). La última globalización y el renacer de los grandes negocios 
familiares en el mundo, Bogotá, Universidad de los Andes-Cátedra Corona. 

Fernández Pérez, P., ed. (2013), La profesionalización de los negocios familiares en España y 
México, Madrid, LID. 

Fernández Pérez, P. en curso, The World Largest Family Businesses. New Measures and 

Methodologies with a Global Perspective.   

Fernández Pérez, P. y Puig,  N. (2007). “Bonsais in a Wild Forest? A Historical Interpretation 
of the Longevity of Spanish Large Family Firms”, Revista de Historia Económica. 
Journal of Iberian and Latin American Economic History XXV, 3, 2007, pp. 459-498. 

Fernández Pérez, P. y Puig, N. (2009), “Global Lobbies for a Global Economy: The Creation 
of the Spanish Institute of Family Firms in International Perspective”, Business 
History 51, 5 (September 2009), pp. 712-733. 

Fernández Pérez, P. y Hernández, A. (2009), “The Role of the State in the Promotion of 
Family Businesses. The case of Spain in a long-run perspective”. Entrepreneurial 
History Discussion Paper, 5, 5, 712-720 (www.ehdp.net) 



. 

35 

Fernández Pérez, P. y Colli, A., eds. (2013), The Endurance of Family Businesses. A Global 
Overview. New York, Cambridge University Press. 

Galve, C., y Salas, V. (2003), La empresa familiar española, Bilbao, Fundación BBVA. 

García Ruiz, J. L. (2007), “BANESTO, 1902-1993: auge y decadencia de un gran banco 
mixto”, Revista de Historia de la Economía y de la Empresa, nº 1, pp. 141-161. 

Germán, L. (dir.) (2009), Grandes empresarios aragoneses, Madrid, Lid. 

Goel, S., Mazzola, P., Phan, Ph.H., Pieper, T. y Zachary, R. (2012), “Strategy, ownership, 
governance, and socio-psychological perspectives on family businesses around the 
world”, Journal of Family Business Strategy, 3, 54-65. 

Gutiérrez Marcos, J. (1997), “La fábrica de cervezas El Águila de Madrid/España”, Informe 
de Construcción, 49, pp. 23-30. 

International Monetary Fund. “Data and Statistics”. 
http://www.imf.org/external/np/fin/data/param_rms_mth.aspx.  (fecha consulta: 
Noviembre de 2011)  

James, H. (2006) Family Capitalism.Wendels, Haniels, Frank, and the Continental European 
Model. Harvard. 

Jones, G. and Khanna, T. (2006), “Bringing History (back) into international business”, 
Journal of International Business Studies, 37, 453–468. 

La Porta R., Lopez-de-Silanes F., y Shleifer A. (1999), “Corporate ownership around the 
world”, The Journal of Finance, 54, 471-518. 

La Porta, R., Lopez-de-Silanes F., Shleifer A., y Vishny R. (1997), “Legal determinants of 
external finance”, The Journal of Finance, 52, 1131-1150. 

La Porta, R., Lopez-de-Silanes F., Shleifer A., y Vishny R.,, 1998, “Law and Finance” 
Journal of Political Economy, 106, 1113-1150. 

Landes, D.,(2006), Dynasties. Fortunes and Misfortunes of the World´s Great Family 

Businesses. London, Penguin Books. 

Lubinski, C., J. Fear y P. Fernández Pérez, eds. (2013), Family Multinationals. 

Entrepreneurship, Governance and Pathways of Internationalization. New York, 
Routledge. 

Maixé-Altés, J. C. (2009), “La modernización de la distribución alimentaria en España, 1947-
1995”, Revista de Historia Industrial, N.º 41. Año XVIII. 2009. 3. 

Mark Fruin, W. (2009). “Business groups and interfirm networks.” In The Oxford Handbook 
of Business History. Chapter 11, ed. Geoffrey Jones and Jonathan Zeitlin. Oxford 
University Press, 244-246. 

Martín Aceña, P. (2007), 1857-2007. Banco Santander, 150 años de historia, Madrid, Turner. 

Morck, R. and Yeung, B. (2007), “History in perspective: comment on Jones and Khanna´s 
“Bringing history (back) into international business”, Journal of International 
Business Studies 38, 357-360. 

Moreno Luzón, J. (1988) Romanones, caciquismo y política liberal, Madrid, Alianza 
Editorial. 

Parejo, A. (dir.) (2011), Cien empresarios andaluces, Madrid, Lid. 



. 

36 

Puig, N. y Fernández Pérez, P. (2009), “A Silent Revolution: The Internationalization of 
Large Spanish Family Firms”, Business History 51, 3, pp. 462-483. 

Puig, N. y Torres, E. (2008), Banco Urquijo. Un banco con historia, Madrid, Banco Urquijo 
Sabadell Banca Privada. 

Rodrigo Alharilla, M. (2001), Los Marqueses de Comillas 1817-1925. Antonio y Claudio 

López, Madrid, Lid. 

Rubio-Mondéjar, Juan Antonio y Josean Garrués-Irurzun (2012) “Corporate Structure and 
Interlocking Diretorates in Spanish Firms 1º917-1970”, Comunicación inédita 
presentada en el XVIth World Economic History Congress, 2012, Stellenbosch 
University, South Africa. Documento de trabajo de la Universidad de Granada 
http://www.ugr.es 

San Román, E. (2011), Ildefonso Fierro. La aventura de un emprendedor, Madrid, Lid. 

Sierra Alonso, M. (1992), La familia Ybarra, empresarios y políticos, Sevilla, Muñoz Moya y 
Montraveta eds. 

Solé, A. (inédito), “Reshaping entrepreneurship after a civil war. The case of the industrial 
districts in Catalonia during the 1930s”. 12th European Business History Conference 
Association Conference. Comunicación inédita. Bergen, 21-23 agosto 2008. 

Tafunell, X. (2005), “Empresa y Bolsa” en Carreras, A. y Tafunell, X., Estadísticas históricas 
de España, siglos XIX y XX. Vol. II, Bilbao, Fundación BBVA, 707-833. 

Tamames, R. (1995), La economía española: 1975-1995. Madrid: Temas de Hoy. 

Tàpies, J. (2009), Empresa familiar: Ni tan pequeña, ni tan joven: una renovada 
aproximación a la edad y el tamaño de la empresa familiar española. Barcelona, 
Fundación Jesús Serra. 

Titos Fernández, M. (2004), Rodríguez-Acosta. Banqueros granadinos, 1831-1946, Madrid, 
Lid. 

Toboso, P. (2000), Pepín Fernández 1891-1982, Galerias Preciados, el pionero de los 
grandes almacenes, Madrid, Lid. 

Torres, E. (1998), Ramón de la Sota, 1857-1936. Un empresario vasco, Madrid, LID. 

Torres, E. (dir.) (2000), Los 100 empresarios españoles del siglo XX, Madrid, LID. 

Torres, E. (2009a), “Las grandes empresas constructoras españolas. Crecimiento e 
internacionalización en la segunda mitad del siglo XX”, Información Comercial 
Española. Revista de Economía, núm. 849, julio-agosto, 2009. 

Torres, E. (2009b), “La internacionalización de dos grandes empresas constructoras 
españolas: FCC y Dragados (c. 1960-1992)”, Revista de Historia Industrial. Economía 
y Empresa, núm. 40, 2009. 

Tortella, G., Ortiz-Villajos, J.M. y García Ruiz, J.L. (2011), Historia del Banco Popular. La 
lucha por la independencia, Madrid, Marcial Pons. 

United Nations Statistics Division. “UN Classifications registry”. 
http://unstats.un.org/unsd/class/. (fecha consulta: Noviembre 2011). 

Valdaliso, J. M. (2006), La familia Aznar y sus negocios (1830-1983). Cuatro generaciones 
de empresarios en la España contemporánea, Madrid, Marcial Pons. 



. 

37 

Valdaliso, J. M. (2002a), "Comerciantes e industriales en México, banqueros e industriales en 
Vizcaya. Unas notas sobre los indianos Aresti, López de Letona, Hernández 
Mendirichaga y Maíz", Illes i Imperis, 6, Estiu,pp. 51-66. 

Valdaliso, J. M. (2002b), “Grupos empresariales, marco institucional y desarrollo económico 
en España en el siglo XX: los negocios de la familia Aznar (c.1937-c.1983)”, en 
Revista de Historia Económica, año XX, Otoño-Invierno, nº 3, pp. 577- 624. 

Valdaliso, J. M. y López, S. (2000  y 2007), Historia económica de la empresa, Barcelona, 
Crítica. 

Vidal, J. (dir.) (2005), Cien empresarios valencianos, Madrid, Lid. 



. 

38 

Anexos 

1.  Gráficos 8, 9 y 10. Distribución provincial del empleo (1964*), recursos propios 

(1969-1986) y ventas (1989-2010) de los 20 top Grupos o Empresas Familiares 
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PROVINCIA 
1964*-

G/E 
1969-
G/E 

1976-
G/E 

1986-
G/E 

ASTURIAS 7,7% 5,0%     

BALEARES   3,4% 2,1%   

BARCELONA 7,6% 10,0% 9,7% 11,4% 

CANTABRIA 6,2% 11,4% 9,4%   

CASTELLON 3,0%       

MADRID 31,1% 35,8% 61,3% 68,2% 

NAVARRA 2,9%   1,9% 4,0% 

SALAMANCA     1,7%   

SEVILLA       5,1% 

VALENCIA     2,1% 7,8% 

VIZCAYA 38,8% 34,4% 11,7%   

GUIPUZCOA 2,8%     3,5% 

Total 
general 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

  GRUPOS 

PROVINCIA 
1989-G 1998-G 2005-G 2010-G 

BALEARES 
  6,4% 9,5% 7,9% 

BARCELONA 
27,3% 19,5% 17,7% 9,9% 
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1,8%   2,3%   

CADIZ 
1,7%       

CORUÑA 
2,4% 5,3% 8,6% 10,2% 

MADRID 
55,0% 58,5% 54,4% 53,4% 

NAVARRA 
5,5%       

PONTEVEDRA 
2,5%       

SEVILLA 
1,8% 2,6%     

VALENCIA 
  2,1%   12,4% 

VIZCAYA 
2,0% 5,7% 7,5% 6,3% 

Total general 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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 EMPRESAS 

PROVINCIA 
1989-E 1998-E 2005-E 2010-E 

BALEARES 
7,5% 11,1% 1,8% 8,6% 

BARCELONA 
32,9% 15,7% 25,1% 11,3% 

BURGOS 
  2,6%   3,6% 

CADIZ 
2,3%       

CORUÑA 
    2,6% 10,1% 

LLEIDA 
2,8%       

MADRID 
35,8% 57,9% 48,2% 37,4% 

PONTEVEDRA 
      1,0% 

SEVILLA 
2,8% 2,3%     

TERUEL 
3,2%       

VALENCIA 
10,1% 10,5% 22,3% 25,9% 

VIZCAYA 
2,6%     2,1% 

Total general 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 


