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1. Introduccion

La actual presa de Santa Teresa esta situada en el rio Tormes (Salamanca), en la base de la
parte septentrional de la Sierra de Gredos. Fue planificada a principios del siglo XX. El
proyecto definitivo de construccién fue aprobado a finales de la Segunda Republica. Las
obras se iniciaron en 1934, pero se paralizaron con la Guerra Civil. Se retomaron en los
afios cuarenta. Sin embargo, no serfa hasta mediados de los afios cincuenta cuando el ritmo
de construccion serfa realmente efectivo. Se terminé en 1960 y durante los siguientes cinco
afios se construyé la infraestructura de regadio que supuso varios azudes, dos canales
extensos y multitud de acueductos y acequias, as{ como una pequefia central hidroeléctrica
propiedad de Iberdrola en la actualidad. En esencia es una presa cuyas finalidades son el
abastecimiento de agua de riego para la agricultura, el suministro a las poblaciones locales y
la regulaciéon de las avenidas de final del invierno. Esta gestionada por la Cuenca

Hidrografica del Duero.

La presa y las infraestructuras alateres suministran agua, humedad, reducen riesgos de
avenidas y, en su conjunto, proporcionan servicios de caracter inequivocamente natural

¢Qué efecto han tenido econdémicamente esos servicios de caracter natural, que en la



actualidad llamamos servicios ecosistémicos (SE) y que han sido generados por la existencia

de la presa desde 1960 hasta 2010?!

Esta pregunta es relevante desde la actual perspectiva de la sostenibilidad. Una
infraestructura la definimos en este estudio como sostenible si al instalarse y funcionar no
merma el flujo de los SE y aumenta la capitalizacién de los factores econémicos. Se
entiende por capitalizacion de los factores la actividad humana que implica, primero, mas
formacion del propio capital humano, segundo un incremento de la fertilidad para la tierra
y, tercero, la innovacion y la renovacion del capital instalado. Un crecimiento sin estas tres
premisas esta lleno procesos de depreciacién y aminoramiento de las tasas de reposicion y
renovaciéon de los factores que, con el tiempo, daran lugar a la decadencia econémica y a lo

que J. Diamond (2007) denomina como “colapso” (social y natural).

Si es que fuera posible adoptar una hipotética perspectiva de la Naturaleza, la construccion
de infraestructuras y su puesta en funcionamiento serfa como si el humano iniciara un
proceso de "capitalizacion/antropomorfizacién” en el que se sustituyen setvicios
ecosistémicos (por ejemplo, el flujo del agua) por servicios productivos por la intervencion
humana (por ejemplo el suministro de agua potable). Esta manera de contemplar los SE,
capitalizados por el hombre a través de las infraestructuras, como si no dejaran de ser
servicios naturales implica adoptar una perspectiva comprensiva de las escuelas
econémicas. Desde el analisis econémico en la actualidad hay tres perspectivas a la hora de
analizar la relacién economia-naturaleza, o) el proceso de
“capitalizacion/antropomortfizacién”. La primera es no contabilizar el menoscabo causado
a la naturaleza y anteponer la capitalizacion. Se trata de la economia neoclasica basada en la
contabilidad del crecimiento. Esta perspectiva implica olvidar el valor de la naturaleza dado
que la falta de propietario implica la inexistencia de precios de mercado y posibilidad de
valoracion econdémica. La segunda, la economia medioambiental, vincula la acciéon de la
construccion con el dano del recurso natural. El valor viene dado por el coste del impacto y

las externalidades negativas causadas por la antropomorfizacion. En ambas perspectivas los

! Los Servicios Ecosistémicos (SE) son los “flujos de valor a disposiciéon de las sociedades humanas
gracias al estado y la cantidad del capital natural.” TEEB (2010, 9). Son cuatro las categorias en las que
se pueden dividir o diferenciar los SE: de suministro o aprovisionamiento (alimentos, materias primas,
agua potable y medicinas), de regulacion (clima local, reduccion de COg, reduccién de riesgos naturales,
putificacion del agua, prevencion de la erosiéon, mantenimiento de la fertilidad del suelo y polinizacién), de
soporte (mantenimiento de la biodiversidad y creacién de héabitats) y culturales (turismo, recreacion y salud),
http://www.teebweb.otg/resources/ecosystem-services/ Consultada el 1-12-2014. En el célculo se ha
omitido la produccion de energfa eléctrica.
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efectos positivos derivados de la provision de nuevos servicios —ecosistémicos
proporcionados por una infraestructura humana son despreciados. En un caso porque se
parte de que no alcanzan a lo destruido (economia medioambiental). En el otro porque se
consideran residuales, sin implicaciones significativas para el crecimiento econémico, por el
mero hecho de no tener propietario que reclame un precio en el mercado (economia del
crecimiento). La tercera, la economia ecoldgica, es mucho mas fisica. Sus variables estan
mas cercanas al intercambio de energia y materia que al intercambio de bienes y servicios

en el mercado.

En contra de las dos primeras de las escuelas (contabilidad del crecimiento y economia
medioambiental) el ejercicio metodolégico que proponemos es mostrar que los precios de
los SE capitalizados existen y son relevantes. Esto supone, para la economia
medioambiental, que a través de la simulacion y el calculo indirecto se pueden valorar los
SE producidos por las infraestructuras humanas “como si” fueran naturales. Por tanto cabe
hacer simulaciones de mercado con ellos. Por otra parte, para la contabilidad del
crecimiento supone sostener que al ser SE capitalizados el mercado les pone precio. Para la
economia ecoldgica la cuestion del precio de mercado es irrelevante, pues se basa mas en la
contabilizaciéon de la cantidad de energia y materia que se mueve y se transforma en el

sistema.

Al adoptarse el punto de vista por el cual los SE procedentes de las infraestructuras son

como servicios naturales capitalizados se abren tres posibilidades.

La primera es que al tratarse de servicios derivados de las infraestructuras tienen
propietario y, en consecuencia, pasan a ser externalidades positivas que si se internalizan en
los precios de mercado tanto para la economia medioambiental como para la contabilidad

del crecimiento.

La segunda es que para el calculo del valor de los SE se puede hacer uso de una
metodologfa ecléctica en la que se combinan y alternan los métodos de medicién que se
han desarrollado para la economia de la contabilidad del crecimiento y los de la economia

ecologica. Cuestion ésta que mas que intentarse se suele dar por imposible.



La tercera es que s6lo se puede llevar a cabo esta metodologia ecléctica introduciendo la
nocién de contrafactual que le es propia a al contabilidad del crecimiento. En sintesis lo
que planteamos es lo que se ha denominado como “experimentos naturales de caracter
histérico” (Diamond y Robinson, 2010). ¢Qué riqueza habria acumulado la zona bajo la
influencia de los servicios ecosistémicos de la presa si no hubiera tenido presa? Esta es la
pregunta (contrafactual) clave de todo el estudio. ;Cémo se resuelve? Nos ha supuesto
“crear” una zona testigo o de control para compararla en el tiempo con la zona de
influencia de la infraestructura. Tras realizar la contabilidad del crecimiento en la zona de
influencia y en la de control (se ha reconstruido para ambas zonas y en dos momentos del
tiempo sus rentas sumando los datos municipales) el resultado final ha sido que la renta
acumulada en la zona de influencia ha sido en 50 afios casi el doble. Ademais, esa
acumulacién ha tendido a capitalizarse en forma de capital humano. Tras 50 afios los
habitantes de la zona de influencia de la presa habfan estudiado cuatro o mas afios de
media que los de la zona de control y la emigracién habia sido mucho menor. El resultado
fue que el capital humando se habia mas que duplicado. Por tanto el “colapso” econémico

se ha superado, pero ¢qué ha sucedido con el natural?

Para dar respuesta a esta cuestion nos servimos de una fuente de datos acerca de la “salud”
del medioambiente. ;De donde extraer los datos de salud del ecosistema? En casi todas las
Comunidades hay servicios de estudios edafolégicos donde los agricultores llevan muestras
de suelos para luego tomar decisiones de abonado. Esta labor la ha realizado desde hace
medio siglo en Castilla y Le6n el IRNASA (Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia
de Salamanca). Miles y miles de muestras analizadas que ofrecen una informacion
exhaustiva sobre fertilidad, salinidad y presencia de los principales minerales. Con esta
documentacion es facil calcular la calidad, la contaminacién y la degradacion de las tierras.
Nuevamente comparamos entre las dos zonas. El resultado fue que los suelos de la zona de
influencia se habfan degradado menos en comparaciéon con los de la zona de control. Si
bien la zona de influencia se ha deteriorado, ese deterioro no habia sido tan rapido como
en la zona de control. Por tanto, el “colapso” natural tampoco se habia, al menos,

acelerado.

Ambos datos, el calculo de la renta y el calculo del deterioro ambiental los relacionamos de

tal forma que el segundo pondera al primero. El resultado es un indicador se sostenibilidad



relativo. Es decir, lo que se logra es una comparacién relativa entre dos zonas en una

evolucién temporal de los indicadores.

Ahora bien, ¢ha sido la diferencia econémica entre una y otra zona debida en su totalidad a
los SE proporcionados por la presa? Para responder a esta pregunta seguimos primero el
proceso de desagregacion de cada factor por medio de la contabilidad del crecimiento hasta
dejar aislada la aportacién de dichos servicios. La conclusion es que los SE por si solos

explican al menos un 15% del aumento de la renta de la zona de influencia.

En conclusion, la pregunta que se pretende responder no es qué ha pasado al instalarse una
infraestructura en comparaciéon con lo que habria ocurrido si la intervencién no se hubiera
llevado a cabo. Légicamente, la diferencia entre lo que ha sucedido con la acciéon de
construir una infraestructura y lo que habria sucedido sin ella no puede atribuirse
exclusivamente solo a la infraestructura. Los factores econémicos se combinan a lo largo
del tiempo. Dotaciones y calidades de factores al integrarse (I'FP - Total Factor Productivity)
pueden dar productividades diferentes. Con la metodologia que desarrollamos se puede
llegar a un conocimiento aproximado de cémo y cuanto ha jugado cada factor, siendo uno
de ellos los SE entendidos como aportacion de calidad de los bienes naturales. El método
es ir desagregando factor a factor sus cantidades y calidades hasta quedarse con la
diferencia proporcionada por los SE de la infraestructura. Y esto es lo que la metodologia
trata de evaluar: lo que la construccién y uso de la infraestructura, en el caso presente el
embalse de Santa Teresa, ha causado. Para ello siempre nos servimos de la posibilidad que
el contrafactual nos da de aislar dicha contribucién de lo que ha sucedido al mismo tiempo

en la zona de influencia.

2. Procedimiento y metodologia

2.1.  Delimitacion de las zonas

En un experimento natural de caracter histérico se toman dos situaciones similares
(situacion A y B) y se estudia una acciéon que sélo ocurre en una de las situaciones (en el
presente estudio la construcciéon de una presa en lo que vamos a denominar como Zona A)
en un momento del tiempo. La accién corresponde a un hecho real histérico. En el

presente estudio es la puesta en funcionamiento de la presa de Santa Teresa en 1960. A
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continuaciéon se compara la evolucién que ha experimentado la Zona A, tras un lapso de
cincuenta afios, con lo que ha sucedido en lo que pasamos a denominar como la Zona B

que va a actuar de zona de control o testigo.

La Zona B era muy similar a la Zona A cincuenta afios antes. La verificacion debe ser
plausible y soportar la comparacién a lo largo del tiempo, es decir, los parametros
geograficos y econdmicos han de ser similares en el punto de partida. Metodolégicamente
se recurre a buscar ese habitat inalterado (Zona B) y contrastarlo con el habitat que se va ver
alterado (Zona A) por la infraestructura (Ver figura 1). De este modo el efecto de la
infraestructura queda aislado, cuestion ésta que era el objetivo buscado al plantearse el

experimento natural de caracter historico o contrafactual.

Figura 1. Delimitacién de las dos zonas de estudio dentro de la
provincia de Salamanca.

2.2, Obtencion de los indices e indicadores

Para valorar los SE se propone la metodologia comprehensiva cuyas caracteristicas se han

enunciado en la introduccién. La metodologia se basa en la obtencién de dos valoraciones:
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1. La primera es la valoracion del estado combinado de los nutrientes, la cantidad de
biomasa y la diversidad de especies. Es decir, un examen de la capacidad metabdlica
del habitat. Esto se concreta en lo que se denomina como Indice de capital natural
(Ina). Se trata de una medida basada en los métodos utilizados por la economia
ecoldgica.

2. La segunda es el valor a precios de mercado de a los SE. Se hallan a partir de la
funcién de producciéon. En el estudio se ha denominado como cuantificacion de la
riqueza (CR) de una sociedad. El proceso se basa en la desagregaciéon de los
componentes, por medio de la contabilidad del crecimiento, hasta averiguar el valor

que aportan los SE en su conjunto.

En primer lugar se parte de la cuantificaciéon de la riqueza de la zona objeto de
estudio (Zona A) y de la zona testigo (Zona B) en los dos momentos del tiempo

elegidos:

CR,[ZW A(tn)] 5 CR,[ZW A@)] 5 CR,[ZW B(m)] 5 CR,[ZW B(10)]

El calculo se realiza a partir del valor de mercado de los factores que se van

sumando:
CR=f (N, K H)
Una vez que se tienen la cuantificacion de las riquezas se desarrollan dos calculos
1. Relacidn entre el ecosistema, establecimiento de una infraestructura y creacion de riguneza.

El parametro elegido para relacionar estos aspectos es el denominado Indicador
de Sostenibilidad (Izs0s), que permite ponderar el posible crecimiento econdémico
que se haya producido relacionandolo con el mantenimiento y evoluciéon del
habitat natural. El Insos tiene dos componentes: el Indice de capital natural (Ina) y

el Indice socioeconémico (Ise).

El Ise es una tasa de crecimiento que se elabora a partir de los valores de mercado
de los factores econémicos. Es decir la tasa de crecimiento entre CRyu e CRyy) en
un periodo de 50 afios. Para realizar esta tasa hay que hacer la cuantificacién de la

riqueza en los dos momentos seleccionados [CRuy) y CRu).

Los efectos ecolégicos se evalian a través del denominado Ina. El Ina indica el

estado del habitat medido a través de los valores que toman parametros fisicos del
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ecosistema en relacion a los 6ptimos que podria tener de no haberse realizado una
infraestructura. Capta las capacidades del ecosistema para restablecer sus
parametros 6ptimos al verse sometido a la influencia de la infraestructura. Refleja,
por tanto, el efecto sobre el estado del capital natural que ha tenido la
infraestructura. Una comparacién con un hipotético éptimo inicial antes de
cualquier antropomorfizacién de un espacio, es decir en el paleolitico, se entiende
que no es significativa. Hay que introducir el contrafactual y comparar el Ina de la
zona de influencia de la infraestructura con otra zona control o testigo. Solo asi se
puede asegurar que los efectos de la infraestructura son lo que estan repercutiendo
en el estado que se obtiene. Se parte de un momento en el que la naturaleza ya ha
sido muy alterada y lo que se comparan son dos zonas en las que en el pasado
inmediato (50 aflos atras) se daban las mismas condiciones. Por tanto se comparan
evoluciones (A con B) y no una evolucién con un hipotético éptimo ancestral (A
con el estado primigenio de la tierra antes de cualquier antropomorfizacion). Por
tanto, so6lo a partir del momento en que se inicia el funcionamiento de la
infraestructura, y pasado el periodo de tiempo necesario para que el mercado
asimile su influencia y asuma los costes y beneficios de los nuevos SE generados

por la infraestructura, se calcula el Izz de cada zona:
Iﬂﬂ(lmm Ay Iﬂﬂ(lmm B)

El Ina mide una o varias categorfas sobre el estado del habitat. En el caso del
analisis de la infraestructuras hay que utilizar un Iza que permita reflejar de la
manera mas directa posible la influencia de la infraestructura y el efecto derivado
de los SE por ella generados. Es importante destacar que el Iza puede basarse en
un solo indicador o en mdltiples, y que todos ellos tienen la capacidad de reflejar

estados de equilibrio de la materia y en diferentes escalas.

Ina = 3 (X

siendo f el valor de ponderaciéon igual que estard en funcién del nimero de
paramentaros utilizados. Y X7 es cada uno de los parametros fisicos que se evalaan.
Esto sucede porque el Ina en dltima instancia es un reflejo de la Ley de la entropia
o segunda ley de la termodinamica. Siendo cada parametro un estado a diferente

nivel de observacién de la entropia del habitat.” Por ejemplo, un hébitat (un

2 En esencia la idea de la relacion entre la economia y la entropia fue desatrollada por Georgescu-Roegen
(1971). Desde entonces, como indican Jorgensen y Svirezhev, la idea ha seguido marcando estos estudios:



espacio delimitado) puede albergar una determinada cantidad maxima de
biomasa, tal que maximice la entropia, alcanzando asi el equilibrio macroscopico.
El valor maximo u 6ptimo de la presencia de la biomasa es el que permita la
mayor cantidad de vida y su mayor capacidad de regeneracién. El estado de un
habitat con respecto a su 6ptimo se puede observar macro o microscopicamente. Se
puede detectar, por ejemplo, como el numero de paisajes que tiene el habitat
(observacion macroscopica). O se puede mostrar analizando la composicion
de muestras tomadas de un centimetro cubico de suelo (observacion
microscopica) y considerar cuanta biomasa tienen con respecto  al
6ptimo/maximo. Esto supone que cualquier medida que se tome de un estado
fisico con respecto a su 6ptimo sera una medida que recogera el estado de entropia
del sistema, aunque cada tipo de observacién estara siendo tomada a una escala

diferente.

Una vez calculado el Ina, a continuacion, se establece una relacion de ponderacion

entre el Isey el Ina, que es el indicador de sostenibilidad (Insos):
Insos = Ise « Ina

El Insos es un indicador de la capacidad de regeneracion ecolégica y econémica de

manera estable y duradera en el tiempo.

2. Realizacion de la desagregacion de los factores en sus componentes (Total Factor Productivity —
TFP).

En la fase de desagregacion se descomponen las aportaciones que son debidas a la
cantidad, la calidad y la productividad o calidad combinada de los factores

economicos.

Se obtiene la cantidad y la calidad de todos los factores y en particular de los
recursos naturales en funcién de la calidad del capital y del trabajo, mas la

influencia del resto de factores de todo tipo que no se han desagregado y que se

The application of thermodynamics on biological systems far from thermodynamic equilibrium is
not new. It is possible to find numerous references on this topic in the past with Ostwald’s, Bauet’s
and Prigogine’s contributions as maybe the most important. Over the last three decades, many new
and original contributions have been added to the previous theory, and we believe that today we
have a solid and applicable theory of ecological systems far from thermodynamic equilibrium that is
sufficiently developed to explain ecological observations. Jorgensen y Svirezhev (2004, XIII).



denomina genéricamente como el residuo o residual. La calidad de los recursos
naturales es debida al flujo de todos los SE (generados por la naturaleza y por las

infraestructuras) en funcién del capital y el trabajo que los usa.

3. Calculo del Indice de capital natural (Inz)

Para el calculo del Ina se han tomado los parametros clasicos para estimar la fertilidad del
suelo, como son la relacién Carbono/ Nitrggeno, los valores de los nutrientes esenciales, el
valor de pH y la textura del suelo. Se considera que el mantenimiento de los valores de
estos factores constantes proximos a sus valores Optimos proporcionan una medida
de fertilidad de suelo que se ha de entender como O6ptima: adecuada, sostenible y
fuera de la sobreexplotaciéon del capital natural. Asi la ecuacidén particular del Ina,
dada la infraestructura analizada, recoge los valores de estos factores a partir de la

siguiente expresion:

Ina = BO - (RELACION C/N) + B1 - (N + P + K + pH + TEXTURA)/ 5]

Donde,
B0 y B1: el valor de importancia de cada uno de los componentes. B1 + B0 = 1.
Relacion C/N: capacidad o potencial del suelo para transformar la materia organica
en nitrégeno mineral.
N: presencia de nitrégeno en un nivel 6ptimo para la fertilidad del suelo
P: presencia de fésforo en un nivel éptimo para la fertilidad
del suelo K:presencia de potasio en un nivel 6ptimo para la
fertilidad del suelo pH: nivel de pH 6ptimo para la fertilidad
del suelo

Textura: tipo de textura del suelo asociada a su nivel de fertilidad

Cada uno de los parametros tienen sus optimos que reflejan la proporcion que seria ideal

para obtener la maxima fertilidad. Estos éptimos quedan expresados en la tabla 1:
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Tabla 1. Valor promedio con respecto a los 6ptimos de

cada uno de los parametros

VALOR PROMEDIO

ZONAA | ZONAB VALOR OPTIMO
C/N 9.178 9.265 Valor 6ptimo = 10
Nitrégeno (N) 0,06866 0,06979 N> 0,11
Potasio (K) 22549 186,13 Ss‘fellzss f;:;s >> 11 27 55
N e
pH 5,954 5,511 PH > 6,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IRNASA.

Todos los 6ptimos de los parametros se pueden transformar en valores de 0 a 1. El valor

sera de uno cuando se es cercano al éptimo y cero en caso contrario. El numero de

muestras han sido para la Zona A un total de 1.347, y para la Zona B se ha llegado a las

454. A continuacién se calcula el porcentaje de 6ptimos, expresados en tanto por uno,

de todas las variables que forman parte del Ina, para ambas zonas (tabla 2).

Tabla 2. Porcentaje en tantos por uno de éptimos

de cada zona y

ara cada parametro

PORCENAJE DE OPTIMOS

Zona A Zona B
Tanto por uno | Tanto por uno

C/N(9,5-11) 0,3361 0,3554
Nitrégeno (IN) 0,0946 0,0751
Potasio (K) 0,5372 0,458
Foésforo (P) 0,9413 0,9447
Textura 0,5581 0,5546
pH 0,3584 0,2296

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IRNASA.

Una vez que se tiene el tanto por uno de presencia de cada parametro en cada zona se

establecen los pesos de los dos componentes de la ecuacion (BO y B1). Se opta por dar

igual valor a los dos parametros de ponderacién, es decir, BO=B1=0,5. El hecho de dar

una ponderacién igual es debido a que el Ina es un reflejo de la Ley de la entropia
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como ya se ha indicadoe n el apartado anterior. Evidentemente las muestras han de ser

lo suficientemente numerosas como para ser representativas.

Con estas constantes establecidas, se calculan los valores del Ina:

Ina (Zona A)= 0,5 - (0,3361) + 0,5 - [(0,0946+0,5372+0,9413+0,5581+0,3584)/ 5] 2]
Ina (Zona A) = 0,4170 3
Ina (Zona B)= 0,5 - (0,3554)+ 0,5 - [(0,0751+0,4580+0,9447+0,5546+0,2296)/ 5] [4]

Ina (Zona B) = 0,4039

—
U1
—

Estos dos valores (0,4170 para la Zona A y 0,4039 para la Zona B) permiten extraer dos

conclusiones esenciales sobre el capital natural de las areas estudiadas:

1. Ambas zonas presentan un capital natural, en cuanto a la fertilidad de sus
suelos, por debajo del 6ptimo de maxima fertilidad, puesto que un valor
inferior a la unidad debe interpretarse como que se esta frente a un habitat con
recursos naturales con un mayor o menor grado de sobreexplotacion. Esto
es, son mayores los niveles de deterioro y extraccion de los elementos

que producen fertilidad que los niveles de mantenimiento o generacioén de los

mismos. Es evidente que la Ley de la entropfa actia de manera inexorable en los

procesos de capitalizacién /antropomizacion.

2. Los municipios que se encuentran en el area de influencia de la infraestructura
(Zona A) presentan una mejor fertilidad del suelo que la zona de control. Se
debe tener en cuenta que el capital natural que presenta la Zona B es el que, de
manera natural, tendrfa la Zona A sin la presa. Por lo tanto, dado que el valor
del Ina es inferior y que cuanto menor sea mas proxima al deterioro ecolégico
esta el area, se pone de manifiesto que la Zona A se encuentra mejor, es decir,
mantiene su capital natural en valores superiores a los que presentaria de
no existir la infraestructura. Esta es la primera conclusién que se desprende
del trabajo. Ademas, nuestra hipétesis de partida era la contraria. Esperabamos
un mejor comportamiento de la zona de control. Ello se debfa a que los
expertos nos habfan indicado que a su juicio la presa habria generado un
proceso de salinizacién que debia notarse en el pH, pero, tal y como se aprecia

en la tabla 2, el proceso de salinizacion habia sido mayor en la zona de control.
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4. El Indicador de Sostenibilidad (/nsos) y la desigualdad econémica entre las

zonas

4.1

Calculo del Indice socioecondmico Ise

La tabla 3 presenta los valores de todos los sfocks (cantidades) con los que se realiza la

cuantificaciéon de la riqueza de las zonas estudiadas y para los dos momentos de

tiempo establecidos. A partir de estos valores se calcula el Indice socioeconémico (Is)

que corresponde a los dos conjuntos de municipios que conforman el area de influencia

y el area testigo (Ise A e Ise B, respectivamente).

Tabla 3. Calculo del Indice socioeconémico (Zse).Valores de cada uno de

los stocks en euros de 2011

ZONAA ZONAB
Valor t, Valor tn Valor t, Valor tn
Supetficie Agraria 338.697.667 432.378.319 294.407.972 320.795.396
S Cabezas de Ganado 21.187.149 43.577.998 24.057.573,55 | 45.884.283,50
Sk | Valor Catastral 161.586.887,80 | 568.208.120,00 | 93.401.720,44 213.146.970
Sh | Poblacion 101.008.545,87 | 213.047.280,59 | 98.021.398,13 84.168.734

Total cuantificacidon

de la Riqueza (CR)

622.480.249 1.257.211.718

509.888.664,12| 663.995.383,24

Ise (incremento porcentual

entre t, y tn)

101,97

30,22

Diferencia riqueza tn

634.731.468

154.106.719,12

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (1960), (1961), (2009), (2011) y (2012); Ministerio de Agricultura
(1968a y b) y (1970a y b); Consejeria de Agricultura y Ganaderfa de la Junta de Castilla y Le6n (2015a, b y ¢)
y Agencia Tributaria (2011).

Ise Zona A = [(1.257.211.718 — 622.480.249)/622.480.249] - 100 [6]

Ise Zona A = 101,97% o 1,02

Ise Zona B = [(663.995.383,24 — 509.888.664,12) /509.888.664,12] - 100  [8§]

Ise Zona B = 30,22% o 0,30
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Estos valores ponen de manifiesto una clara ventaja socioeconémica de la zona de
influencia de la infraestructura frente al area testigo. Parece evidente que la construccion
y funcionamiento de la presa de Santa Teresa ha beneficiado significativamente y de
manera combinada a los factores (recursos naturales, poblaciéon y bienes de capital) de
los municipios de la zona a la que afecta de manera directa. Asi se puede decir que la
discrepancia existente entre las diferencias intertemporales de ambas zonas (DISE),
indica el valor (socioeconémico) que ha proporcionado la presa a la zona a lo largo de
los afios que forman el periodo de anilisis y que asciende a mas de cuatrocientos ochenta

millones de euros:

DISE = [CR (t) Zona A - CR (t,) Zona A] - [CR (tn) Zona B - CR (t,) Zona B]
DISE = 634.731.468 € — 154.106.719,12 € = 480.624.748,88 €

Se trata de una segunda conclusién que confirmaba la hipétesis de partida en el sentido de
que la infraestructura habfa tenido un efecto beneficioso en la creacién de riqueza.
Ademas, se obtenfa una cuantificacion de ese efecto, aunque la cifra contiene muchos
efectos combinados que no todos tienen conexiéon con los SE relacionados con la

infraestructura.

4.2 Calculo del Indicador de sostenibilidad (Isos)

Una vez conocidos tanto Isa como Ise el calculo del Indicador de sostenibilidad (Insos) es
inmediato:

Insos = Ina - Ise

y teniendo en cuenta los resultados obtenidos en [3] y [5] tras aplicar las ecuaciones
del Ina y los alcanzados en [7] y [9] a partir de la férmula propuesta para calcular el Ise,

se resuelve que:

Insos Zona A = 0,42 - 1,02 [12]
Insos Zona A = 0,43 [13]
Insos Zona B= 040 - 0,30 = 0,12 [14]
Insos Zona B = 0,12 [15]

El resultado final de la comparacién muestra que la Zona A esta mejor que la Zona B.

Esto es atribuible a la existencia de los SE de la presa ya que, con un capital natural muy
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similar, en la zona a la que afecta se genera tres veces mas riqueza que la que se produce

en la zona de control, haciendo que la sostenibilidad sea superior.

La tabla 4 resume los resultados obtenidos para cada uno de los indices en ambas

zonas y refleja la relacién entre los valores que alcanzan tanto los indices de capital

natural y socioeconémico como el indicador de sostenibilidad.

Tabla 4. Resumen de los resultados de los indices e indicadores

bl

bl

Indices e indicadores Zona A Zona B A/B

Ina — Indice de Capital natural 0,42 0,40 1,05
Ise —Indice socioeconémico 1,02 0,30 3,40
Insos — Indicador de sostenibilidad 0,43 0,12 3,58

bl

Se pueden extraer las siguientes conclusiones generales al analizar los datos de la tabla

anteriot:

En el Ina el valor 1 representa una acomodaciéon del suelo a la mejor relacion

(equilibrio) de nutrientes que permita la mayor fertilidad posible. Un valor inferior a la

unidad supone un proceso de deterioro, posiblemente a través de la salinizacion y

desertificaciéon a largo plazo. La relaciéon entre los valores obtenidos en ambas

zonas (A/B) supera la unidad, por lo tanto la infraestructura beneficia al ecosistema de

la zona a la que afecta.

- En el Ise los valores representan las veces que en 50 afios se ha incrementado la

riqueza. Este dato se puede ponderar en funcién del nimero de veces que lo hace la

economia de referencia, como por ejemplo la de Espana. Si bien, en el presente estudio

lo relevante es comparar ambas zonas. Y en esta comparacion, la magnitud (3,40)

indica que la infraestructura beneficia a la economia de la zona a la que afecta.

- Finalmente, el Insos, debe interpretarse a través de los dos indices anteriores o

comparando los valores que alcanza en distintos lugares o momentos de tiempo. El

valor que se obtiene al relacionar las zonas estudiadas (3,58) refleja que la

infraestructura beneficia la sostenibilidad de la zona a la que afecta. Es decir, la
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construcciéon y funcionamiento de la presa de Santa Teresa hace que, en su area de
influencia, la sostenibilidad sea superior a la que encontrarfamos si no se hubiera

construido.

4.3 Desigualdad econémica entre las zonas

Volviendo a la tabla 3, ésta muestra la evolucién que han tenido los factores y su
contribucién al diferencial entre la riqueza de 1960 y la de 2010. El resultado general es
que la riqueza en la Zona A cast si ha duplicado (1,9 veces) en 50 afios con respecto a la

Zona B.

En lo que respecta al capital humano esa diferencia llega hasta las 2,5 veces. De esta
diferencia sélo hemos podido medir el efecto que sobre ella ha tenido una pérdida de
poblaciéon del 25% en la Zona A, mientras que en la Zona B ha sido casi del 70%. Ahora
bien, debido a la estructura de edades derivada de esas pérdidas de poblacién (ver figura
2) la poblacién activa en la Zona A ha crecido, mientras que en la Zona B ha disminuido

(ver tabla 5).

Figura 2. Piramide por edades de la poblaciones de las zonas Ay B

Piramide poblacional

=l
]
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[
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8 B ZONAB
&
= B ZONA A
@)

-10,00% -8,00% -6,00% -4,00% -2,00% 0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00%

% sobre el total de poblacién

Fuente: INE (2011)
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Tabla 5. Valoracién econémica del stock de capital humano de las zonas A y B

(datos en euros constantes de 2011)

ZONA A Salario bruto anual | Poblacion | Poblacion activa ¥ Aloracion
econOmica final
1960 10.115,98 25.868 9.985,048 101.008.545,87
Actualidad afio 2011 18.361,00 19.313 11.603,2504 213.047.280,59
ZONAB Salario bruto anual | Poblacion | Poblacion activa ¥ Aloracion
econOmica final
1960 10.115,98 25.103 9.689,758 98.021.398,13
Actualidad afios 2011 18.361,00 7.630 4.584,104 84.168.733,54

Fuente: INE (1960) y (2011); Ministerio de Agricultura (1968) y Agencia Tributaria (2011).

La conclusion inicial es que la Zona A ha conseguido crecer mas y su poblaciéon no se ha
visto tan envejecida y mermada como la de la Zona B, permitiendo que su aportacion a la
riqueza de la zona sea mayor. Pero si ponderamos las riquezas de una y otra zona en
funcién de la poblacién lo que arrojan los datos es que la renta per capita de la Zona B
(87.024 €) es mas alta que la de la Zona A (65.097 €). Tenemos, por una parte, una riqueza
que se ha mas que duplicado para poco menos de la misma cantidad de gente con
respecto a 1960 en la Zona A y, por otra, una riqueza que sélo se ha incrementado en un
30%, pero que se reparte entre una poblacion que casi no llega a un tercio de la que habia

en 1960 y que ademas estd muy envejecida.

Nuestra hipotesis par explicar el crecimiento de la Zona A frente a la Zona B es que en la
primera la poblacién ha tenido a su disposicion mas SE que ha combinado de mejor
manera con sus factores econémicos. Dicho de otra forma: la poblacién de la Zona A ha
capitalizado mas y mejores SE procedentes de la presa. Para comprobar esta hipotesis hay
que conocer el aporte que han supuesto los SE de la presa y si se han capitalizado

eficientemente.

de
desagregacion de la cuantificacion de la riqueza

5. Valoracién econOomica los servicios ecosistémicos:

El punto de partida para la valoracién es el dato que aparece en la tabla 3 que
asciende a 1.257.211.718 €. Supone el valor de la riqueza en la Zona A en el

momento actual. Esta cifra de partida hay que ir desagregandola hasta hallar las
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aportaciones que cada factor realiza en funcién de su calidad interseca y de la
productividad que alcanza en combinacién con los otros factores.

La primera desagregaciéon que se va a realizar es la de la calidad. En la tabla 6 se
resumen las valoraciones econdmicas que corresponde a la calidad de cada uno de

los factores.

Tabla 6. Valoracion de las calidades intrinsecas de los factores (datos en euros de

2011)
CALIDADES ZONA A ZONA B
Valor t, Valor tn Valor t, Valor tn
(Rendimiento por Ha - N°
# | Ha de la zona * Precio de la | 84.557.049,80 | 82.624.535,92 | 47.511.231,98 | 46.062.960,35
CL& produccion) + Subvenciones
£ Actividades econémicas 8.043.898,8 | 46.444.160,75 | 6.047.622,7 16.208.166,84
CLh Nivel educativo 80.823.553,87 | 234.885.567,60 | 78.438.917,78 | 92.130.566,74

Valor de la calidad de los factores (CL) | 173.424.502,47 | 363.954.264,27 | 131.997.772,46 | 154.401.693,93

Diferencia de calidades

190.529.761,80 22.403.921,47
(to - tn)

Fuente: Elaboracién propia a partir de INE (1960), (1961), (1963), (2009), (2010), (2011) y
(2012); Ministerio de Agricultura (1961), (1963) y (1970a y b); Agencia Tributaria (2012);
Consejerfa de Agricultura y Ganaderfa de la Junta de Castilla y Le6én (20152, b y ¢) y
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (2012) y (2013).

Tras la valoracién de las calidades se pone de manifiesto que el incremento en la calidad
de los factores que producen riqueza es mayor en el area de influencia que en la Zona
B, 190.529.761,80 € frente a 22.403.921,47 € (Tabla 6). Esto, ademas, significa que en la
Zona A la calidad de los factores se ha duplicado, mientras que de no existir la presa
la calidad apenas habria aumentado en un diecisiete por ciento, tal y como se
deduce de los datos de la Zona B presentados en la tabla 6.

Por otra parte, la diferencia intertemporal de calidad en los factores (190.529.761,80 €
en la Zona Ay 22.403.921,47 € en la Zona B) contribuye en distinta proporcion a
explicar la diferencia de la riqueza en ambas zonas (634.731.468 € en la Zona Ay
154.106.719,12 € en la Zona B, ver tabla 3), ya que en la primera supone un 30,02% del
crecimiento total de la riqueza desde 1960 hasta la actualidad, mientras que en la
segunda s6lo contribuye en un 14,54%.

Para continuar con el proceso que permita obtener el valor econémico aportado por
los SE es necesario seguir comprobando cudles son las causas que generan la riqueza
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actual existente en los municipios afectados por la infraestructura para ir desligaindola de

la producida por los SE.

Tabla 7. Desagregacion de las aportaciones de los factores al valor actual de

la CR

Aportaciones de los factores Zona A Zona B
1. Cuantificacion actual de la Riqueza (CR) 1.257.211.718 € 063.995.383,24 €
2. Valor de la calidad de los factores (CL) 363.954.264,27 € 154.401.693,93 €
3.CR-CL=CN+TFP 893.257.453,73 €* 509.593.689,31 €**

[893.257.453,73 - 509.593.689,31 ]

4. (CN ZonaA T TFPZWMA) - (CNZWMB + TFPZWM B) =
TF P.YH Zona A

383.663.764,42

1.257.211.718
5.CR Zona A = CL Zona AT CN Zona AT TFP SE Zona A =

* Serd la suma de la CN 2,1 y de una TFP 2,1 que contiene lo producido por los SE, tanto de la presa como
de la naturaleza.

** Sera la suma de la CN z 5 y de una TFP 2, 3 que sélo contiene lo producido por los SE derivados
unicamente de la naturaleza.

En la tabla 7 se exponen las aportaciones de las calidades y la productividad
combinada (TFP). Inicialmente la TFP esta agregada y hay que separarla.

La primera desagregacion a realizar para detallar la TFP parte de los datos conocidos de
la calidad de los factores (CL en la linea 2). Al restar la calidad (CL) al conjunto de
la riqueza (CR) la diferencia, 893.257.453,73 €, es producida por la cantidad de dichos
factores (CNN) mas la productividad que estos generan de manera combinada o TFP
(linea 3). Por tanto ahora tenemos un agregado de cantidad y TFP (CN +TFDP).

Atn no ha habido una desagregacion de la TFP. Ahora bien, al contar con los datos de
la Zona B se puede hacer de nuevo una operaciéon contrafactual. Para hacer el
contrafactual se parte del supuesto de que la Zona B carece de los SE generados por la
infraestructura que se analiza. Por consiguiente, se asume que la cantidad de los factores
que en ella generan riqueza son equivalentes a los existentes en el area de influencia
(Zona A) exceptuado los SE proporcionados por la presa y sus efectos al combinarse
con los otros factores. Bajo esta premisa, si se resta el valor de la cantidad de los
factores existente en la zona testigo a la parte ain no desagregada (CIN +TFP) de la
riqueza de la Zona A, lo que se obtiene es el valor de la productividad combinada de los

recursos existentes relacionados unicamente con los SE en la zona de influencia de la
presa (linea 4). Esa cifra asciende a 383.663.7640,42 €.

En este punto es importante entender que en la cifra de 509.593.689,31 € estan las
cantidades de recursos junto con los SE que proporcionan la naturaleza excluidos
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los procedentes de la presa (la Zona B carece de lo SE de la presa, pero no de
otros). Por contra, en la TFP 2., .4 (383.663.7640,42 €) los tnicos factores naturales
con su calidad pasan a ser los SE procedentes de la presa. Recuérdese que la cifra
obtenida es fruto de la resta de tos los factores en forma de cantidades y TFP de la
Zona B.

Los valores de los tres componentes de la riqueza de la Zona A se indican en la linea 5.
La TFP o productividad combinada de los factores, segin se ha inferido, aporta a la
riqueza de la zona de influencia 383.663.764,42 € (Tabla 7, linea 4). Pero esta TPF atn esta
mezclada con los efectos que el crecimiento en la calidad de los otros dos factores (4 y £) han tenido
unos sobre otros de manera combinada.

Cabe ajustar el calculo de lo realmente aportado por los SE de la presa. Al ser una productividad
combinada presenta tres formas diferentes de componerse las calidades:

TFPsz= CLE + CLAh" + CLg [16]

* La calidad del capital combinada con los otros dos factores;
(CLE) - f(CLb - ClLsg)
* La calidad del trabajo combinada con los otros dos factores;
(CLD) - f(CLsk - CLA)
* La calidad de los SE procedentes de la presa combinada con los otros dos
factores;

(Clsi)  f(CLb - CLE).

Se trata de desagregar la TFP en las tres combinaciones posibles de calidades que se han
indicado. Esto permite aislar el monto econémico que del total de la TFPsp, son
consecuencia de la TFP propia de los SE procedentes de la presa, es decir, los SE que
proporcionan riqueza al actuar de manera conjunta con los otros dos factores
productivos (capital -£- y trabajo -/-).

Esta desagregacion de la TFP en calidades combinadas se puede realizar ponderando sus
valores en funcién de la aportacion de las calidades intrinsecas de los recursos que ya
conocemos (Tabla 3).” Para establecer este factor de correccion se utilizan dos elementos:

? El reparto se podria haber hecho de otra forma, por ejemplo asignado una regla de reparto proporcional
dando un peso de un tercio a cada factor (, £y 4). La opcién elegida ha sido la de aplicar la misma
proporcionalidad que se deduce de la composicion y crecimiento de las calidades intrinsecas que se puede
deducir de la tabla 6. Ahora bien, el concepto de calidad intrinseca determina tan sélo que es la calidad que
podemos detectar a través de los precios del mercado (rendimientos agropecuarios, actividad empresarial y
aflos de escolarizacion). Gracias a esos precios obtenemos que la calidad intrinseca explica el 28,9%
(363.954.264,27 € linea 5 de la tabla 6) de la CR. Por tanto, las calidades que quedan en la TFP, un 30.5%
(383.663.704,42 € linea 5 de la tabla 6), son aquellas que no podemos “despegar” unas de otras, porque no
tenemos informacion desagregada en forma de precios de mercado. Sin embatgo, es asumible suponer que el
titmo (cantidad y velocidad) de crecimiento/decrecimiento al que se dan las acumulaciones de los factores en
la TFP sera similar al que se da en las calidades intrinsecas. En este punto, de nuevo es importante recordar
que estos calculos se pueden hacer porque tenemos una zona de contraste y pot tanto suponet que si las
calidades en la Zona A crecen a un ritmo serd en parta por la presencia de unos SE que no estan en la Zona B.
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la variacién en la relacion entre las calidades de los factores econdmicos entre

las dos zonas en los dos momentos de tiempo de referencia y

el peso (en tantos por uno) de la calidad de cada factor econémico sobre la
calidad total de los factores en la Zona A.

El factor de correccién nos da una ponderaciéon de cuanto y con qué intensidad ha

crecido la calidad de cada factor econémico (£ y 4). Notese que dentro de £ se esta

incluyendo la mejora en la calidad de los suelos debida a la calidad de los bienes de

capital, en forma de abonos e infraestructuras (capitalizaciéon de 7), y por las mejores

decisiones de explotacién gracias a trabajadores, propietarios y funcionarios con mas

afios de estudios (gestion de 7).

Tabla 8. Calculo del factor de correccion del valor econdmico de la TFP

@/
Variacion
M) @ enblas W) .
Cadades | om0 cabts | R it | S | Pon e e
A/Bent A/Bent entre las de los factores
zonas Ay
B
n Cln(A,t))/CLa(B,t) | CLn(A,t,)/CLa(B,t,) Vn Wn= CLn(A,t.) / CL(At)
Clk
k CLk(A,t0)/CLk(B,t) | CLKk(A,t.)/CLk(B,ts) Vk Wk =CLk(A,t.) / CL(A,tn)
h J Wh = CLh(A,t,) /
CLh(A,t))/CLh(B,to) | CLh(A,t,)/CLh(B,ts) Vh CL(At)
Factor de correccion (FC): Wn*Vn + Wk*Vk + Wh*Vh
@/
Variacion
M) @ enblas W) .
Cades | Reion s | R o | SR | Pon bt
A/B en 1960 A/B en la actualidad entre las de los Factores
zonas Ay
B
” 0,227 =
1,78 1,79 1,01 (82.624.535,92,/363.954.264,27)
Clk
& 0,128 =
1,33 2,87 2,15 (46.444.160,75/363.954.264,27)
Chh J 0,645 =
1,03 2,55 2,47 (234.885.567,60/363.954.264,27)

Factor de correccion: 0,227*1,01 + 0,128*2,15 + 0,645*%2,47 = 2,10

Los datos de los que se parte no es lo que ha crecido el factor en la Zona A, sino lo que ha crecido en relacién
a lo que ha crecido en la Zona B.
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En la Tabla 8 se detalla el modo en que se relacionan las dos categorias (relacion y
peso) para obtener el factor de correcciéon (FC). En la primera parte de la tabla se
describen los calculos y en la segunda se recogen los valores de la aplicacién a la presa
de Santa Teresa. Asi, la columna (1) presenta la relacion de productividades entre las
zonas A y B en t, (por ejemplo 1,78 = 84.557.049,80/47.511.231,98, datos
procedentes de la tabla 6). La columna (2) recoge la misma relacion, pero para 7. De
esta forma, la relacién (2)/(1), que contiene la tercera columna de valores, expresa el
incremento que existe en la relacion de calidades de los factores productivos
entre 74y /n. Realizando la suma ponderada de los valores de estas relaciones con
el peso que tiene la productividad del factor en la calidad global (CL) (Gltima fila de la
Tabla 8) se obtiene el valor del factor de correccién que nos permite hacer la asignacion.

Este factor de correccion sirve para retirar de la cantidad aportada globalmente por los
SE, la que proviene de la capitalizacién [(CL&) - f(CLA - CLsg)] y de la gestion [(CLA) -
f(CLse: - CLA)]. De esta manera queda aislada la cantidad que aporta la calidad de los
SE (combinada con el capital y el trabajo), del valor total generado por los SE. Al
dividir la TFP entre el FC (TFPs: / FC) se obtiene el valor que cortesponde a la
calidad ( CLsr) alcanzada por los SE al combinarse con CL&y CLA. Es decir:

TFPy./ FC = (CLyy) - f (CLb - CLE)

383.663.764,42 / 2,1 = 182.697.030,68 €

Asi se obtiene el valor aportado por los SE a la riqueza (182.697.030,68 €), y la
diferencia entre la TFP y el valor anterior sera la cantidad producida por las calidades
del capital y trabajo, combinadas cada una de ellas con las calidades de los otros recursos:

TFPys- (CLag) - f(CLb - CLE) = [(CLE) - f(CLb - CLsg)] + [(CLb) - f(CLsi. - CLE)]

363.954.264,27 - 182.697.030,68 = 200.966.733,74 € =
[(CLE) - f(CLh - CLs)] + [(CLA) - f(CLsz: - CLE)]

El reparto de este ultimo valor entre las dos productividades combinadas se realiza en
la misma proporcién en la que contribuyeron a la calidad intrinseca (CL). Esto es,
(Wn+Wk) -[(CLE) - ICLh - CLn) + (CLA) - fICLn - CLk)] serd la aportacién de la
calidad del capital combinado y Wh- [(CLk) - ACLh - CLn) + (CLA) - fCLn - CLE)]
sera la aportacion de la calidad del trabajo puesta en funcién de los recursos naturales y
el capital.

La cantidad de riqueza comprendida en la TFP que producen la calidad del capital y la

calidad del factor trabajo al combinarse cada uno con los otros dos factores
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((CLE)-fICLH-CLn) y CLA)f{[CLACLn)) tienen unos pesos sobre la TFP de (0,227 +

0,128 =) 0,355 el primero y 0,645 el del segundo (véase dltima columna de la Tabla

8). Es trivial conocer el valor de la riqueza que aporta el capital y el trabajo

(200.966.733,74 - 0,355 = 71.268.609,67 la calidad del capital y 200.966.733,74 - 0,645

= 129.698.124,1 los recursos humanos).

La Figura 3 ordena el proceso seguido desde la cuantificacién actual de la riqueza

(Tabla 7) hasta la cuantificacién de la cantidad producida por la calidad de los SE de la

presa.
Figura 3. Valoracion de las aportaciones de los factores a la riqueza
actual de la Zona A (Desagregacion de la aportacion de las calidades
combinadas presentes en la T7FP)
Cantidad de recursos
(CN)
509.593.689,31 €
40,5%
Calidad intrinseca de Calidad combinada del
feaci los factores capital
Cdualntl icacion L) (CLE) - f(CLb - CLyy)
¢ ?élf{iueza 363.954.264,27 € Calidad combinada de los 71.268.609,67 €
) 29% factores capital y trabajo 5.7%
1.257.211.718 € {CLe) 7 (s~ CLss)]
100 %
i [(CLE) - f(CLsi - CLE)))
Productividad Calidad combinada del
Combinada de los 200.966.733,74 € trabajo
Servicios 16% (CLY) - f(CLsE - CLA)
Ecosistémicos 129.698.124,1 €
(TFPy;) 10,3%
383.663.764.42 €
30.5% Calidad combinada de los
’ Servicios Ecosistémicos
(CLsg): f(CLD) - CLk)
182.697.030,7 €
14,5%
Conclusiones

En la literatura de la contabilidad del crecimiento se suele hace mencién del factor clima
y otros condicionantes naturales como parte que explican la TFP. Ahora bien, a estos
condicionantes se les suele dar un papel secundario. Esto cambia cuando se esta ante una
situacion de catastrofe natural o ante una zona cuya produccién esta muy ligada a los
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factores ambientales. El caso que nos ocupa corresponde a este segundo tipo de
circunstancias. Al inicio de la investigacion resultaba imposible aventurar el porcentaje
aproximado en el que los SE procedentes de la presa podrian haber contribuido a
incrementar la riqueza. Ahora tenemos una estimacion: 14,5% (CLy:"en la figura 3).

Posiblemente se esté frente a un caso excepcional donde el peso de los SE sea alto porque
la zona analizada esta directamente ligada a esos SE. En realidad si se retirasen esos SE
antes o después la zona perderia el 30,5% de su riqueza (TFP;s: en la figura 3). Los bienes
de capital no se repondrian y la gente emigraria.

En la literatura de la economia ecolégica las presas suelen verse como factores de impacto
negativo que impiden el transito de las especies, cambian el régimen de los rios impidiendo
el normal cauce del agua y terminan por salinizar y desertificar su area de influencia. El
estudio se ha hecho planteado un contrafactual para determinar si la presa habia tenido ese
impacto desde el punto de vista ecolégico. Obviamente se pueden hacer otros
contrafactuales y tomar otros datos y ponderarlos de manera diferente, pero la metodologia
aqui aplicada ha dado un resultado cuando menos neutro con respecto a que la fertilidad se
ha mantenido.

Llegados a este punto y teniendo en cuenta el peso de los SE y el mantenimiento del
equilibrio en lo que se refiere a la fertilidad del suelo la cuestiéon clave es ¢como es que se
ha logrado? La respuesta no puede ser otra que la gestion que las personas de la zona han
hecho de los SE, los recursos y capital que han tenido a su disposicién. La calidad del
trabajo en forma de capital humano es el factor que explica en mayor grado lo acontecido.
La explicacion ahora se antoja sencilla: los SE permitieron que la gente no emigrase, a
cambio esa gente se “capitaliz6” mas y mas para sacarle todo el rendimiento a esos SE.
Cabria realizar los pertinentes indices de Gini para saber si la desigualdad es mayor en la
Zona A, pero nada parece indicarlo. Ademas, por encima de la desigualdad medida por el
coeficiente de Gini esta la desigualdad absoluta que puede darse cuando tenemos un mejor
coeficiente de Gini pero habiendo sacrificado el crecimiento y el mantenimiento de la
poblacion.
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