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DIFERENCIAS PROVINCIALES DE BIENESTAR
EN LA ESPANA DEL SIGLO XX*
Antonio Escudero e Hipdlito Simon
(Wersidad de Alicante)

Este trabajo aporta nueva informacion sobre lauewah del bienestar de las
provincias espafiolas durante el siglo XX y estéaio en cuatro partes. Realizamos
primero un breve repaso de la bibliografia sobmevergencia territorial en Espafa
porque el trabajo entronca con esta linea de iigaesdbn y porque luego
contrastamos nuestros resultados con los obtepimlostros colegas. En el segundo
apartado justificamos por qué hemos utilizado inescadores del nivel de vida -
renta por persona, indice de Desarrollo Humano JIBfhdice Fisico de Calidad de
Vida (IFCV) - y exponemos la metodologia que hemogpleado para analizar la
convergencia entre las provincias. La terceraepavhtiene los resultados empiricos
y la cuarta unas conclusiones en las que sistesmabdig los resultados; los
contrastamos con los de otros trabajos y plante&iposesis que pueden explicarlos
y que deben ser ratificadas o desmentidas porasiiarvestigaciones.

1.- Un repaso a la bibliografia sobre convergenciarritorial en Espaifa.-

El estudio de las diferencias territoriales denbsgar en la Espafa
contemporanea ha despertado el interés de ecomsna@shistoriadores, bien para
contrastar los modelos neoclasicos y enddgenose- pyedicen respectivamente
convergencia y divergencia -, bien para verifieahipotesis de Kuznets sobre el
aumento de la desigualdad durante la primera fa$ecmdcimiento econdémico
moderno.

Los trabajos de De la Fuente y de Goerlich y Messgntan excelentes
estados de la cuestidon de las multiples investigas realizadas durante la década
de 1990 sobre convergencia regional y provinciapdés de 1955, fecha en la que el
Banco Bilbao-Vizcaya comenzé a publicea Renta Nacional de Espafa y su

distribucién provincial. La conclusién fundamental de esas investigaciesegue

* Una version previa de este trabajo fue presenta@arsgreso de Historia Economica celebrado en
Murcia en septiembre de 2008. En ella no pudimoscef una serie decenal del IFCV para todo el
siglo XX porque careciamos de las cifras de maldaliinfantil por provincias de 1910 y 1920.
Tampoco pudimos ofrecer unserie decenal del IDH para el periodo 1930-2000gymorno
disponiamos de las cifras de esperanza de vidgnoeincias de los afios 1940 y 1950. En esta
segunda version ofrecemos series decenales de @& IDH ya que Vicente Pérez Moreda ha
tenido la amabilidad de cedernos los datos quabfait. Dichos datos — todavia inéditos- proceden de



las regiones y provincias con menores niveles dlgsi de rentger capita han
experimentado mayores tasas de crecimiento, haiséndado, pues, un proceso de
convergencia, notable entre 1955 y 1980 y muy rdduaespués. Otras
conclusiones relevantes son estas tres. La com@egda tenido un caracter
absoluto, es decir, no ha dependido de caractags@specificas de cada regiéon o
provincia.La velocidad de convergencia ha sido relativambaja y similar a la de
otras regiones y paises — 2% anual regularment® que significa que la
eliminacién de las diferencias sélo podria prodiecien el largo plaZoPor Gltimo,
la convergencia se ha producido fundamentalmentéramnos de renta por persona
y no de renta, de manera que las migraciones hgadguun papel importante.
Varios historiadores han abordado el estudio d®faergencia territorial en
periodos mas largos que la segunda mitad del XigldJtilizando las estimaciones
de Alvarez Llanos sobre el PIB de las regiones fespa, Albert Carreras ha
elaborado indices ponderados de desigualdad régiehd|B por habitante entre
1800 y 1983 Dichos indices muestran un aumento de la desigdaéntre 1800 y
1960 y una disminucién de la misma entre 1960 y319Be trata, pues, de un caso
de U invertida en el largo plazo acorde con la teipi§ de Kuznets. Utilizando como
indicador del bienestar el IFCV, Dominguez y Guganan llegado a la conclusion
de que las disparidades entre regiones y prodratianentaron entre 1860 y 1900 y
disminuyeron entre 1900 y 196@En un trabajo todavia inédito que Gloria Quiroga
nos ha permitido citar, esta colega ha estimadmfeaergencia regional durante el
siglo XX mediante tres indicadores: PHr capitg IFCV y estatura media de los
varone§. Durante el periodo 1955 — 1999, renta por persotalla evidencian que
hubo convergencia, aunque no plena, sino condidmn&n cambio, durante la
primera mitad del siglo XX, los tres indicadoresecan de tendencia definida.
Dicha estabilidad coincide con un periodo (1908€)9en el que la economia
espafiola creci6 de modo notable, lo que choca @agorddiccion kuznetsiande

dos proyectos de investigacidti:a modernizaciéon demografica y el declive de larmalidad en
Espafia, 1860-196Q"dirigido por Vicente Pérez Moreda“a mortalidad en instituciones en el
marco de la demografia urbanatiirigido por Diego Ramiro Farifias. Por otro la#tpoélito Simoén
agradece el apoyo recibido del Ministerio de Edidcag Ciencia (proyecto SEJ2007-67767-C04-02).
! De la Fuente (1996), Goerlich y Mas (2001).

% De la Fuente (1996). También Barro y Sala-Mart®96).

% Alvarez Llanos (1986), Carreras (1990).

4 Manuel Martin Rodriguez (1992) ha obtenido resiaitasimilares para el periodo 1800-1990
utilizando los datos de Alvarez Llanos.

®> Dominguez y Guijarro (2000, 2001), Dominguez (3002

® Quiroga (2005).



desigualdad regional en la primera fase del cregitoi econOmico moderno.
Quiroga ha explicado esa paradoja utilizando datdeopométricos. Si los mozos
son clasificados por lugar de reclutamiento, esrden su residencia a los 21 afnos,
el coeficiente de variacion de la serie de estat888-1953 presenta una tendencia
plana. Sin embargo, cuando la clasificacion sezaglor lugar de origen, es decir,
cuando se anulan artificialmente las migracionés;oeficiente de variacion es
claramente descendente, indicando, pues, conveagelBllo se debe a que los
moverstenian mas estatura que kiayersno solo porque por lo general emigraban
los mas altos, sino porque ganaban talla duranssigiescencia al vivir en regiones
donde aumentaba su nivel de vida biologico. Esratite evolucidén de las estaturas
entre regiones segun se contabilice a los emigranta lado u otro de la balanza es
la que, segun Quiroga, indica que, aunque pequéi®snovimientos migratorios
internos contribuyeron a que durante el primeridedel siglo XX no aumentara la
desigualdad entre regiones ricas y pobres.

Otra contribucion reciente es un trabajo de Ralabado que estima la
desigualdad economica y demogréafica mediante cwatiables (renta, densidad de
poblacion, densidad de renta y renta por pers@igpiendo la Nueva Geografia
Econdémica “a lo Sachs” dfirst nature geography- teoria que sostiene el papel
determinante de elementos puramente geograficoda etesigualdad (clima y
localizacion) -, Dobado ha correlacionado las @uatariables arriba citadas con
otras geogréaficas “de primera naturaleza” (zonatecas altitud, insolacion,
pluviosidad, incidencia de la malaria y tambiérs tlel tipodummycomo existencia
de frontera con Francia, con Portugal y con Madrid)s ejercicios econométricos
arrojan cuatro conclusiones: 1) ciertas caracteasstgeograficas (localizacion y
clima, sobre todo), poseen una no despreciableciiguhexplicativa en la creciente
desigualdad que desde 1787 a 2000 ha experimelatattmsidad de poblacion; 2)
entre 1955 y 2000 se ha dado un proceso de comaagerovincial en términos de
renta por persona, pero no en términos de rentgjdia de poblacion y densidad de
renta; 3) tres variables geograficas (proximid#al @osta, baja altitud y pluviosidad)
son significativas en la explicacion de la divergarde renta y de densidad de renta
entre 1955 y 2000;4) aunque la renta por personegho mas “opaca” a la
geografia que las demas variables merced a la ishyidel factor trabajo, ciertas

" Dobado (2006). Para la NGE “a lo Sachs”, Galgchs y Mellinger (1999).



localizaciones y algunos climas inciden favorableteen su conducta entre 1955 y
2000. Debemos también sefialar que, un trabajoi@nt&obado demostré que
existia una alta correlacion entre el IFCV que Dwuéz y Guijarro elaboraron para
el periodo 1860-1930 y algunas de las citadashlesaeogréaficds

Destacaremos también un trabajo de Collantes yibmmz que se centra en
un hecho ya sefialado, entre otros, por Goerlicls, WiaéreZ Se trata de que, entre
1955 y 1999, el grueso de la convergencia espdeida renta por persona se ha
producido como consecuencia de la despoblaciorasiednas mas pobres. Para
profundizar en el analisis de esta convergenciadptecto, Collantes y Dominguez
descomponen la velocidad de convergencia de lasnesy(la tasa de crecimiento
del VAB per capitarelativo de cada region) en dos elementos: ladlifga entre las
tasas de crecimiento del VAB regional y el nacion diferencia entre las tasas de
variacion de la poblacién regional y nacional, detedo de este modo qué regiones
han convergido merced a que el crecimiento de siB \Wa contrarrestado un
aumento demografico superior a la media y cualehdo hecho por haberse
despoblado o haber crecido demograficamente pogjalebde la media. Los
resultados muestran que, salvo Murcia, Navarra wafias, regiones que han
convergido con una evolucién demografica superida anedia, el resto de las
convergentes y de mayor velocidad de convergemcibah hecho merced a un
declive demografico relativo o absoluto (Castillea Mancha, Castilla-Leon,
Extremadura, Galicia y Aragon).

Junto a estos trabajos sobre convergencia teatitde bienestar, se han
publicado otros que entroncan con el tema de modioecto toda vez que versan
sobre distribucion de las actividades economicasl espacio desde mediados del
XIX a nuestros dias. Se trata de las investigasioe Betran, Paluzie, Pons,
Silvestre, Rosés y Tiralfb Partiendo de la Nueva Geografia Econémica “a lo
Krugman” osecond nature geography teoria que sostiene el papel determinante
de elementos geograficos derivados de actividatdeoira en la desigualdad -,

estas investigaciones tienen en comun atribuietagdial distribucion de la actividad

8 Proximidad a la costa, latitud, insolacién y atlit Dobado (2004)

° Collantes y Dominguez (2006). Goerlich, Mas y Pé2802).

19 Betran (1999), Tirado, Paluzie y Pons (2002 y 20B®sés (2003), Paluzie, Pons y Tirado
(2001,2004), Pons, Silvestre,Tirado y Paluzie (20B6ns y Tirado (2008).



econdmica a factores geograficos de “segunda metafa (economias de
aglomeracion)-
2.- Metodologia.-

Como sefialamos en la introduccion del trabajoesie segundo apartado
explicamos por qué utilizamos tres indicadores loiehestar y exponemos la
metodologia empleada para estudiar la convergentia las provincias.

Los historiadores econdmicos han estimado trauidinente el bienestar en
términos de renta por persona. Durante la ultimeadi# se han publicado, sin
embargo, diversos trabajos que cruzan ese indiceolorotros tales como IDH,
IFCV y estatura media de la poblaciéilambién los autores de este articulo hemos
estudiado la evolucion del bienestar en Espafia @850 y 1991 cruzando renta,
IDH, IFCV vy estatur&®. En este articulo utilizamos sélo los tres prirseporque,
segun nos ha indicado Gloria Quiroga, no existansdfables de la estatura por
provincias para el siglo XX. Una breve refererecias ventajas e inconvenientes de
cada indicador servira para justificar por quélesios utilizamos conjuntamente

La renta por persona posee varias ventajas: agysstitna parte importante
del bienestar; guarda relacion con los demas el@®seatel nivel de vida; escapa a
juicios de valor y sirve para realizar comparacgoiméernacionales cuando las rentas
de cada pais se transforman en doélares constaajastgdos a la paridad del poder
adquisitivo. Sin embargo, también presenta incoleve®s: no contempla la
desigualdad social; no incluye elementos del biang¢ales como esperanza de vida,
niveles sanitario y educativo, condiciones labaaliempo de ocio disponible,
costes de la vida urbana, degradacién del medioeatebo respeto de los derechos
humanos; no contabiliza la produccién obtenida amdi el trabajo sumergido ni la
gue no sale al mercado; prescinde del desemplegputa partidas que no generan
bienestar (gastos militares, burocracia ineficiegteen cambio, no agrega otras que
lo incrementan (patrimonio medioambiental o adti finalmente — y en el caso de
periodos preestadisticos -, las estimaciones meandomicas poseen mucho de
conjetura.

Estos inconvenientes y los problemas y debateetoans, sociales y politicos

de los ultimos treinta afios han hecho surgir imltices alternativos a la renta por

1 para la NGE “a lo Krugman”, Fujita, Krugman y Vétes (1999).

12 Trabajos pioneros en este sentido fueron los d&taC®teckel (1995), Crafts (1997a y 1997b).
Floud y Harris (1997) y Horling y Smits (1998).

13 Escudero y Simén (2003).



person&. Los nuevos indicadores contemplan elementos dehestar no
necesariamente dependientes del ingreso que somsrasi “derechos de acceso”
necesarios para prosperar (salud, educacion yaiyer Nos referiremos brevemente a
los dos que utilizamos en este trabajo, IFCV e IBHorimero lo ide6 Morris a fines
de la década de 19%%0Incluye la esperanza de vida a la edad de unlafiegrtalidad
infantil y la tasa de alfabetizacién adulta y séerie mediante la media aritmética de
sus tres partes -en el anexo explicamos como Iseralal IFCV y también citamos las
fuentes de donde hemos obtenido los datos paracmoriarlo-. Morris ha defendido
la bondad del indicador porque contiene una fundénbienestar definida por el
disfrute de una larga vida con la posibilidad desperar gracias a la alfabetizacion y
porgue, en las naciones subdesarrolladas, unaspatncial del consumo basico no se
realiza a través del mercado, de manera que laldar infantil y la esperanza de vida
captan mejor que la renta la nutricion y la safiehhdo, ademas, esas variables faciles
de estimar y, por consiguiente, mas fiables qudddssas cifras de ingreso de muchos
paises atrasados.

El IDH combina tres elementos, PlBer cépita en dolares constantes y
ajustados a la paridad del poder adquisitivo, esgerde vida al nacer y nivel cultural
y se obtiene mediante su promedio simple -el méttedelaboracion se explica en el
anexo en donde también citamos las fuentes de dwrdes obtenido los datos para
confeccionar los indices de Desarrollo Humaho Tratandose de indices de las
provincias espafolas, podriamos haber expresademia en pesetas, pero lo hemos
hecho en délares para facilitar su comparaciémnatéoonal. Aunque el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo recomienda emnpie indicador compuesto de la
variable educacion, hemos optado por contabilialar Ia tasa de alfabetizacion dadas
las dificultades que entrafia obtener ese indicadopuesto antes de la década de
1970°,

4 | as grandes desigualdades de riqueza, salud yraukl deterioro medioambiental, el feminismo,
la intensificacion del trabajo o las dictaduras hugado un papel determinante en la incorporacion a
los indicadores de variables como la distribuci@n ld renta, el “nivel de vida biolégico”, la
escolarizacién, el ocio, el valor afiadido que cetatrabajo femenino doméstico, los costes
medioambientales o la existencia de derechos silediy politicos.

!> Sobre los “derechos de acceso”, Dasgupta (19S&ny(2000 y 2001).

1 Morris (1979).

" programa de las Naciones Unidas para el DesafRiN&D, 2000).

'8 Seguimos con ello a Crafts (1997a y 1997b), Fldacis (1997) y Costa-Steckel (1995), que han
confeccionado series largas de IDH para variosepale este modo, aunque somos conscientes de
que el procedimiento puede sobreestimarlo. Porlatto, los primeros informes de Naciones Unidas
utilizaron la tasa de alfabetizacién como indicadkelrnivel cultural.



IFCV e IDH pueden parecer mas fidedignos que léarpor persona porque
prescinden de ella cuando su empleo resulta dieud porque incluyen otros
elementos del bienestar, pero también adolecerfdetds. El primero es que ocultan
la desigualdad social. El segundo es que presciielefementos importantes: renta en
el caso del IFVC y condiciones laborales, desemplegradacion del medio ambiente
o respeto de los derechos humanos en ambos cas@scéra rémora — comun a todos
los indicadores sintéticos - estriba en la pond@nad omemos como ejemplo el IDH,
que es el méas utilizado. Este imputa un tercio bilehestar al ingreso, otro a la
esperanza de vida y el dltimo al nivel culturabrggué no asignar un 50% a la renta y
un 25% a cada una de las otras dos variablesa @eersa: ¢,por qué no dar un 50% a
la esperanza de vida y un 25% a los otros dos steselel bienestar? Dada una
amplia gama de gustos y preferencias, toda ponderagntiene juicios de valor y son
precisamente éstos los que hacen que muchos ecta®macurran al PlBer capita
aun admitiendo que se trata de un indicador imgterfe

Todo lo dicho evidencia que no existe un indicadoe recoja todas las
dimensiones del bienestar o que lo haga sin imemrjuicios de valor, de manera que
el estudio de los niveles de vida puede enriggeceontrastando varios — de hecho,
numerosos estudios demuestran que, aunque laaoidrekentre renta, IFCV e IDH es
elevada, existen asimetrias tanto en el pasado aomalmente'?. Esta es la primera
razén por la que hemos utilizado tres indicaddRezones adicionales son estas dos.
Habiendo sido Espafia un pais atrasado y agricsia laadécada de 1950, IFCV e IDH
poseen la ventaja de contemplar elementos deldt@engue en el pasado pudieron
haber tenido una débil correlacion con la renta gensona. Finalmente, el IFCV
permite estudiar las diferencias provinciales @émdstar durante todo el siglo XX ya
que los datos disponibles de renta por personar yo panto de IDH, arrancan de 1930.

Pasando a la metodologia empleada para analizadidgsiridades y la
convergencia de bienestar entre las provincias,obentilizado dos conceptos de

convergencia (convergendia-y convergencia)®® y técnicas de econometria

9 para el caso del IFCV, véase Morris (1979, Fedaritoniolo (1991) y Dominguez y Guijarro
(2000 y 2001). Para el IDH, los informes del PNWidgpel presente y, para el pasado, Crafts (1997a
y 1997b), Floud-Harris (1997), Costa-Steckel (19939rlings — Smits (1998) y Escudero y Simon
(2003).

% Los dos conceptos de convergencia han sido widiasistematicamente en los estudios sobre
crecimiento econémico desde que fueron propuesio®s trabajos seminales de Barro y Sala-i-
Martin (1991, 1992, 1995)



espacid’. Estas Ultimas han sido recientemente disefiadas apafizar problemas de
dependencia y heterogeneidad espaciales y handsepara descubrir fuertes
interrelaciones espaciales de rgmga capitaentre las regiones europeas y los estados
norteamericanos, de manera que resulta pertingiitarias en este trab&fo

Debemos sefialar, por ultimo, que nuestro articidegmta novedades desde el
punto de vista del objeto de conocimiento. Se ulat@ue, mientras que los estudios
sobre convergencia de bienestar entre las prosinespainolas realizados por
economistas han utilizado so6lo el indicador rgreacapitay se han cefiido al periodo
posterior a 1955, el nuestro utiliza tres indicadoy retrotrae el analisis a 1900 en el
caso del IFCV y a 1930 en de la renta por persate DH gracias al monografico de
Alcaide Evolucién econémica de las regiones y provincigmislas en el siglo XX
Por otro lado, casi todos los estudios sobre cgewera territorial en el largo plazo
realizados por historiadores se han centradosare¢gones y el nuestro lo hace en las
provincias, un ambito mas desagregado y en ocasimds homogéneo que también
debe ser analizado.

3.- Resultados empiricos.-

El cuadro 1 del anexo contiene los valores promgdiiversas medidas de
dispersiéon de los indicadores de bienestar deragneias espafiolas entre 1900 y
2000 Las medidas de dispersién son el coeficienteatiasion (el cociente entre la
desviacion estandar y la media del indicador),esvhcion tipica del logaritmo y el
indice de Gini. Para cada uno de los indicadogesyidencia descriptiva se ofrece a
partir de estadisticos simples, sin ponderar ppoldacién de cada provincia ya que
los resultados que se alcanzan usando estadipticaierados son muy similares a
los que se obtienen con los simples.

Los resultados muestran, en principio, dos heatlasotable aumento que ha
experimentado el nivel de vida de la poblacioraésfa a lo largo del siglo XX y la
fuerte reduccion de las diferencias provincialebi@aestar. Esto Ultimo se aprecia,
por ejemplo, en que el coeficiente de variacionlBEN tomaba un valor de 0,279 en

1900 y de sélo 0,011 en 2000. La reduccion de dpedsion de los indicadores de

21 Un excelente panorama sobre la econometria espacknselin y Bera (1998).

2 para las regiones europeas, Lopez Bazo et al9\h9%ara los estados norteamericanos, Rey y
Montouri (1999)

2 Alcaide (2004). Una valoracion positiva de la wndlitud de las cifras de Alcaide en Maluquer
(2005).

* Los datos de rentper capita con periodicidad quinquenal que aparecen en AdcgRD04)
comienzan en 1930, lo que nos ha impedido calelld?H antes de esa fecha.
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bienestar a lo largo del tiempo corresponde a &ajulos estudios sobre crecimiento
economico se denomina convergentigse observa de forma general para todos los
indicadores y medidas de dispersion. La reduccétasl diferencias provinciales es,
sin embargo, mucho menos acusada en términos tiepemncapitaque en términos

de los dos indicadores que contemplan elementagamatisticos del bienestar (el
coeficiente de variacion de la renta pasa de 0e422930 a 0,217 en 2000 vy, en el
mismo periodo, el del IDH se reduce de 0,120 a2l del IFCV de 0,144 a
0,011).

Destaca por otro lado el hecho de que la convel@egmesenta algunas
diferencias significativas cuando la perspectivalegperiodos y no de largo plazo.
Asi, la convergencia en renpar capitaes relativamente reducida tanto entre 1930 y
1950 (el coeficiente de variacion de la renta e8,d22 en el primer afio y de 0,385
en el segundo) como entre 1980 y 2000 (0,246 y70,d& que significa que el
grueso de la misma se produjo entre 1950 y 19&88%0y 0,246). Otro resultado a
destacar en el mismo sentido es que las dispasdpdavinciales tendieron a
aumentar entre 1910 y 1920 en términos de IFCWnireel930 y 1940, tanto en
términos de IFCV como de IDH, siendo éstas lasasatapas en las que no se dio
convergencia.

El cuadro 2 contiene los valores del coeficientati@nte de correlacion de
rangos de Spearman de los tres indicadores. Eicmode es en todos los casos
positivo y estadisticamente significativo a los el convencionales de
significatividad, lo que sugiere una ordenacion lde provincias relativamente
similar durante todo el periodo analizado sea seal el indicador utilizado. La
correlacion es muy acusada entre el IDH y el IF€dh(valores del coeficiente entre
0,828 y 0,924, estadisticamente significativos%),lpero resulta inferior cuando se
comparan estos dos indicadores y la r@etacapita(muy especialmente cuando ésta
se contrasta con el IFCV, con coeficientes infesoa 0,6 desde 1980 a 2000). El
resultado sugiere, en suma, la presencia de difi@enno anecdoéticas entre
indicadores en las ordenaciones provinciales. Byjrgor ejemplo, tenia en 1930 el
puesto 16 en IDH y el 38 en renta por personantmage que, en sentido contrario,
Sevilla ocupaba respectivamente las posiciones 2B (guadro 3). La evidencia
empirica confirma de este modo, y una vez masamcter complementario de los
tres indicadores y, por consiguiente, la convengde utilizarlos conjuntamente.

Las figuras 1 a 3 contienen mapas en los que hdiswibuido las provincias
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en tres tercios segln los valores de los indicatfoista evidencia permite apreciar
la distribucién espacial del nivel de vida en Espaf lo largo del siglo XX,
distinguiendo, de forma aproximada, entre provecan niveles alto, medio y bajo.
Una primera cuestion que merece ser destacadaeesl pienestar ha tendido a ser,
por lo general e independientemente del indicagiagor en la mitad superior de la
peninsula, Baleares y Canarias y menor en la nnfador. Este resultado sugiere
gue la distribucion del nivel de vida no ha sidogréficamente aleatoria y que, por
el contrario, ha podido existir algun tipo de deti@ante espacial. En cualquier caso,
se trata de evidencia descriptiva sensible, entresoaspectos, al nimero de
segmentos en que se divide la distribucion dendeadores de bienestar, por lo que
resulta Unicamente indicativa. De modo alternativ@mos desarrollado una
aproximacion mas formal a la presencia de asociaespacial en los indicadores de
bienestar a través del denominado en la bibliogradpecializada grafico de Moran
(Moran scatterplot Es un gréafico en el que en el eje de abcisaside el valor del
indicador estandarizado y en el eje de ordenada®rledio ponderado del indicador
estandarizado de las provincias colindantes. Mégli@hmismo, podemos valorar en
qué medida las provincias colindantes muestranlggvee bienestar relativamente
similares. Las provincias ubicadas en el cuadrasuperior derecho (inferior
izquierdo) son provincias con un bienestar supdiderior) a la media nacional y
vecinas, a su vez, de otras provincias con nivééebienestar también superiores
(inferiores), mientras que las observaciones ercualdrante superior izquierdo
(inferior derecho) corresponden a provincias coreles de bienestar relativamente
bajos (altos) que tienen provincias colindantes ooreles elevados (bajos) de
bienestar. Como se observa en las figuras 4as@rbvincias espafiolas se sitian de
forma mayoritaria en los cuadrantes superior dereghinferior izquierdo y se
agrupan alrededor de la diagonal principal paraogotbs indicadores, lo que
confirma que las provincias con niveles elevadodidaestar estan por lo general
rodeadas geograficamente de provincias con las asis@racteristicas, mientras que

las que presentan bajos niveles de bienestar tiememrelevada probabilidad de estar

% Por una cuestién de espacio se ha incluido exelomente la informacién para 1930, 1960, 1980 y
2000. Consideramos que se trata de fechas signifisa1930 cerr6 la fase de crecimiento del primer
tercio de siglo; 1960 inici6 la liberalizacién eéonica posterior a la Autarquia; 1980 es anterior al
desarrollo del Estado de las Autonomias y a lawmefs estructurales para la integracién en la CEE
y, en 2000, el Estado de las Autonomias se halmisotidado y los fondos europeos llevaban afios
nutriendo a las regiones menos ricas.
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rodeadas de provincias también con un bienestaf°baj

Para corroborar la existencia de dependencia edpatiel nivel de vida de
las provincias, hemos incluido en el cuadro 4 éssiltados del contraste desarrollado
a partir del estadistico de autocorrelacién espacie Morarf’. En el cuadro se
observa que los tres indicadores presentan unandepea espacial positiva y
estadisticamente significativa al 1%, lo que permiechazar formalmente la
existencia de una distribucién aleatoria del nikelvida y confirma, en definitiva,
que las provincias proximas geograficamente muesgioa lo general niveles de vida
similares. Aunque esta circunstancia aparece dgquaamomento del siglo XX, los
valores del estadistico son crecientes con el dwes del tiempo (muy
especialmente en el caso de la rgq@acapitg, de lo que se deduce, ademas, que la
dependencia espacial de los niveles de vida prakescha tendido a reforzarse a lo
largo del tiempo.

En otro orden de cosas, el hecho de que la ubitaegpacial de las
provincias con mejores (peores) niveles de videoseentre en la mitad norte (sur)
de la peninsula tanto a principios como a finesigl®, sugiere la presencia de una
importante persistencia temporal de las diferenesgmciales de bienestar, hecho que
gueda ratificado en el cuadro 5 por los valorestigos y elevados del coeficiente de
correlacion de rangos de Spearman que cada indigadsenta en el tiempo. No
obstante, este resultado debe matizarse en la anextidque, aun cuando dicho
coeficiente es siempre estadisticamente significagn algunos casos se encuentra

alejado de la unidad (llega a tomar un valor minaeo0,552 para el IFCV entre

% Se observa, sin embargo, una observacion atipigadestacada en el caso de Madrid, que presenta
en cualquier momento del tiempo una rgrea capitapor encima de la media, cuando sus provincias
colindantes presentan niveles inferiores a la meaiggonal.

" E| estadistico | de Moran (Moran, 1948) es utiizaara la estimacion exploratoria de la presencia
de dependencia espacial en una variable, y torfoarte:

5

n n

2.bib,

1=t

g = =
I¥ =
So

Donde kK es el indicador de bienestar de la provincia ekafio t (esto es, renta per capita,
IDH o IFCV), medido en desviaciones con respedtoraedia; W; es un elemento de la matriz binaria
W de pesos espaciales (la matriz de pesos espaeialgleada en una matriz de contigliidad fisica de
primer orden estandarizada); n es el nimero dermiag y § es un factor de escala igual a la suma de
todos los elementos de W. A través del valor namadb del estadistico se puede desarrollar un
contraste, de modo que un valor estadisticamentgfisativo del estadistico lleva a rechazar la
hip6tesis nula de no autocorrelacion espacial, tr@smue un valor significativo positivo (negativo)
del mismo informa acerca de la presencia de unessgude autocorrelaciébn espacial positiva
(negativa), esto es, de la presencia de una caacént de valores similares (diferentes) gesbtre
provincias vecinas.
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1930 y 2000), lo que sugiere la presencia de undlioexd no despreciable en la
ordenacién de las provincias. Algunos ejemplos ifiigiivos son Baleares, cuya
posicién segun el IFCV pasa de la 7 en 1900 a n33000; Asturias, que pasa de la
8 a la 29 en las ordenaciones del IDH en 1930 Y 208evilla que, en términos de
rentaper capita pasa de la 9 a la 47 entre 1930 y 2000 (cuadro 3)

Hasta el momento, nuestro andlisis ha constatadohéchos. En primer
lugar, la existencia de un componente geograficg smgnificativo y con una fuerte
persistencia temporal en la determinacion del ndeslvida de las provincias. En
segundo, la existencia de convergencia. Una foritexnativa de contrastar la
existencia de convergencia en una variable a Ilgolatel tiempo es mediante la
convergencig, que se produce cuando el bienestar de las prasimon menores
niveles tiende a mejorar a una velocidad supetigledas provincias con mayores
nivele€®, La figura 7 sugiere claramente que, para losindisadores, las provincias
con menores niveles de bienestar a comienzos te s tendido a mejorarlo de
forma sistematicamente mas acelerada con el pasiemi@o. De modo mas formal,
la presencia de convergen@iase contrasta (en su modalidatbsoluta o no
condicionadd® a partir de la estimacién por minimos cuadraddiarios con datos

de corte transversal para las provincias de laei¢gi ecuacion de convergencia:

%(lﬂ bit - h’l bi,t—j) =a+ Bh’l bi,t—i + Uy (1)

Donde hy es el indicador de bienestar de la provincia iekafo t; j es la
longitud del periodo de estudio medida en aiogfl son parametros a estimar, iy u
es un término de error aleatorio con media ceraig/ suponemos independiente e
idénticamente distribuido en el tiempo y entre ags y no correlacionado con el

resto de variables. La existencia de convergeh@asoluta se manifiesta en una

%8 L a convergencid-es condicién necesaria pero no suficiente paexiktencia de convergenaia-
puede encontrarse una demostracion formal en Daadb (1994).

9 La ecuacion (1) parte del supuesto de que todasrtvincias se comportan de forma similar, y que
por lo tanto presentan un mismo ritmo de converigeynconvergen a un mismo nivel de bienestar (o
estado estacionario), lo que puede constituir ysuesto restrictivo. Una alternativa consiste en
introducir en la ecuacion (1) variables condicidrarque afecten al estado estacionario y difiecan p
provincias (y cuantificar asi la presencia de cogemrciaf condicionady. Esta aproximacion suele,
sin embargo, conducir a resultados inestables £redaaciones de convergencia (Goerlich y Mas,
2001). Considerando, ademas, la dificultad de &stabel conjunto completo de determinantes de las
condiciones de vida provinciales y de conseguirmfcién sobre las mismas de forma desagregada
por provincias para el conjunto del siglo XX se dy@ado por el uso de la ecuacion (1) y, en
consecuencia, por la estimacién en exclusiva gedsencia de convergengiabsoluta.
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relacion negativa entre la evolucion del indicadeibienestar entre el periodo inicial
y el final y el nivel inicial de bienestar, lo gesige que el coeficientp tenga un
signo negativo y sea estadisticamente significagivéa regresion. La estimacion de
B permite, a su vez, calcular la denominada velakcdaconvergencia hacia el estado
estacionario como v=-log(B#/].

El cuadro 6 contiene los resultados de la estimadé la presencia de
convergencig absoluta en el nivel de vida de las provinciasagsfas en el siglo
XX a partir de la estimacion por minimos cuadraol@inarios de la ecuacion (1). El
coeficientep es en todos los casos negativo y estadisticansegnigicativo, lo que
corrobora que las provincias con menores niveleglas de bienestar han mejorado
en mayor medida que aquellas con mayores niveldsedestar (los coeficientes de
determinacion ajustados de las regresiones somlaotante elevados, con un valor
de 0,69 en el caso de la renta per capita y de én98l del IDH y el IFCV). Los
valores del coeficiente son, ademas, reducidogiidoimplica una lenta velocidad de
convergencia en todos los indicadores. Dicha vetmties del 1,3% en términos de
rentaper capita un valor que, no obstante, resulta algo infealo2% calculado en
otros trabajos.

La estimacién de la ecuacion (1) por minimos cudakardinarios no resulta,
sin embargo, adecuada cuando, como en el casooguecnpa, exista dependencia
espacial en las variables, pues puede conducirtisagsones inconsistentes y/o
ineficientes de los parametros de interés. Losrgaldel contraste | de Moran del
error que aparecen en la ultima columna del cu@dmuestran que los errores del
modelo estan correlacionados espacialmente erubcién (15°, lo que confirma su
especificacion erronea y, en definitiva, que lanestion por minimos cuadrados
ordinarios no es adecuada. El cuadro 7 contieneckdtados de la estimacion por
maximoverosimilitud de la ecuacion (1) controlarmo la autocorrelacion espacial
de los errore®. La presencia de este tipo de correlacién quedéircmda por el
valor positivo y estadisticamente significativo dekficiente de autocorrelacion, tal

y como se puede apreciar en la ultima columnautdro. Aunque el sentido de los

% Los resultados de diversos contrastes (disponjimesarte de los autores ante su requerimiento)
apuntan a que la dependencia espacial de tipousdgigisulta mas intensa que la de tipo sustantivo,
por lo que entre las especificaciones que intetgatlependencia espacial, un modelo con errores
correlacionados espacialmente resulta una megnnaliva que un modelo de retardo espacial.

31 En este caso los errores del modelo toman la fagmaWu. +e;, dondei es un parametro
autorregresivo que refleja la intensidad de lasrit@pendencias espaciales, W la matriz de pesos
espaciales y; un término de error aleatorio.
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resultados no cambia, el coeficiefit@stimado tanto para la remar capitacomo
para el IDH difiere en relacién con el obtenido ¢@mcuacion (1) —el primero pasa
de -0,009 a -0,011 y el segundo de -0,012 a -0,0d8ue demuestra la conveniencia
de estimar controlando por la autocorrelacion a@apaSe confirma, en cualquier
caso, el hecho sugerido por la evidencia descaptie que el proceso de
convergencia ha sido menos acusado en rpetacapitareal (el coeficiente de
convergencia estimado para esta variable en edquedi930-2000 toma un valor de -
0,011) que en términos de IDH e IFCV (el coefictepaira el mismo periodo toma
para estas variables valores de -0,013 y —0,0lgecésamente, siendo ambos
coeficientes distintos del correspondiente a latargrer capita a un nivel de
significatividad del 1%). Cabe notar, por otra padgue la velocidad de convergencia
en el caso de la rentper capitaes del 2,08%, muy cercana a la estimacion
generalizada del 2%.

El andlisis de convergencia desarrollado hasta sejliasa en buena medida
en el comportamiento agregado de las provinciaterAdtivamente, la distribucion
provincial completa del nivel de vida y de su eean en el tiempo puede aportar
evidencia de interés en relacion con las diferengravinciales de bienestar. Hemos
elaborado para ello funciones de densidad que epaoxla forma externa de la
distribucion de los indicadores en cada uno deafuss (figuras 8, 9 y 10). Estas
funciones permiten caracterizar la forma externdadedistribuciones (y comprobar
de este modo, por ejemplo, si se asemejan a umdbagsdn normal o, por el
contrario, presentan varias modas), asi como lobics que experimentan a lo largo
del tiempo. Comenzando por el IFCV, se observaequ&900 presentaba una fuerte
dispersién en una distribucion bimodal, con dosgito que revela, en definitiva, la
existencia de dos grupos de provincias con niveédéesida notablemente diferentes
entre si. Con el paso del tiempo, la distribuci@ KCV ha tendido hacia una
distribucion normal (con la excepcion de la de 2986n una fuerte concentracion de
los valores en torno a la media que resulta comsgeucon la evolucion de los
valores de las medidas descriptivas de dispergoogidas en el cuadro 1. Por el
contrario, la distribucion del IDH pasa de ser disdribucion muy semejante a una
normal en 1930 a una distribucién con dos modassqueerfila claramente a partir
de 1980. En cuanto a la renper capita se observa en todos los afios una
distribucion asimétrica hacia la izquierda que rraesina fuerte agrupacion de

provincias en los niveles inferiores de renta. Bastasimismo la presencia tanto en



16

1930 como en 1960 de una agrupacion de provinomsiveles de renta por persona
notablemente mas elevados que el resto (se tratasdéres provincias vascas,
Baleares, Barcelona y Madrid, pero muy especialmesdtas dos udltimas y
Guipuzcoa). Este grupo de provincias tiende cqasb del tiempo a integrarse en la
distribucion, aunque en 2000 todavia se difereacad resto. Esta ultima evidencia
sugiere, en conjunto, que, cuando utilizamos ercapaoecientes indicadores que
recogen aspectos no crematisticos del bienestdF@Y), no se observan por lo
general grupos diferenciados de provincias, sina wdistribucidon continua y
simétrica del bienestar. Sin embargo, los indicaslaue consideran aspectos sélo
monetarios (la rentger capitg o que contienen aspectos monetarios y no moastari
(el IDH), presentan una distribucion ligeramentadxlal que sugiere la presencia de
dos grupos de provincias diferenciados.

4 .- Conclusiones.-

La informacién recogida en este trabajo arroja rouatonclusiones
principales:
12) Renta por persona, IFCV e IDH evidencian q@epivincias espafiolas han
experimentado un notable aumento de su nivel deduidante el siglo XX.
2%) Partiendo de un nivel de desigualdad elevadisim 1900, se ha producido un
proceso de convergencia de bienestar de las prasirtanto en términos de
convergencias como de convergencia-
3%) La convergencia en IFCV e IDH ha sido mayor lgueonvergencia en rengpeer
capita
43) Las técnicas de econometria espacial demueagigrsea cual sea el indicador de
bienestar utilizado, el nivel de vida de cada prom esta significativamente influido
por el de las vecinas. Esta circunstancia apare@nté todo el siglo XX y resulta
creciente en el tiempo, sobre todo en el caso tenta por persona.

A estas conclusiones se afiaden otras digamosquedarias:
5%) La convergencia en rerpar capitafue pequefa entre 1930 y 1950 y también
entre 1980 y 2000, de manera que el grueso deslmanse produjo durante los afios
1950-1980.
62) El proceso de convergencia en IFCV e IDH seceiunturalmente interrumpido
en dos periodos ya que, entre 1910 y 1920, hutewgbncia en IFCV y, entre 1930 y
1940, divergencia en IFCV e IDH.

7°) La correlacion entre IFCV e IDH es muy acusgeap la existente entre estos
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dos indicadores y la renta por persona resultaabtstinferior, lo que ratifica la
presencia de asimetrias y la conveniencia de emydgi@s indicadores del bienestar.
8%) Persisten diferencias de nivel de vida en algwasos notables. Asi lo atestigua
el hecho de que, por lo general, las provincias g@yor bienestar continten
situandose en la mitad superior de la peninsulkeaBes y Canarias y las de menor
bienestar en la mitad inferior. En el mismo senéilandan las funciones de densidad
del IDH vy la renta por persona, que no dibujan @@02una distribucion continua y
simétrica como en el caso de IFCV, sino otra ligemate bimodal, sintoma, pues, de
la existencia de dos grupos diferenciados de pctasn

Nuestros resultados concuerdan con los que losoeustas han obtenido
para el periodo 1955-2000: convergencia de la @gmtagersona de las provincias -
notable entre 1955 y 1980 y muy reducida despyéselocidad de convergencia del
2%. No ocurre, sin embargo, lo mismo cuando lospayamos con los obtenidos por
historiadores para periodos mas largos. El IFCWakdo por Dominguez y Guijarro
para las regiones y provincias muestra convergesrdie 1900 y 1960 y el nuestro
también, pero solo en el largo plazo ya que elgsoce vio interrumpido entre 1910
- 1920 y 1930 - 1940. Los indices ponderados deyaslad regional del PIB por
habitante de Carreras sefialan divergencia entr@ ¥9%60, mientras que los datos
provinciales de rentper capitarevelan lo contrario. Finalmente, el IFCV elabarad
por Gloria Quiroga para las regiones espafolageate tendencia definida durante
la primera mitad del siglo XX, mientras que el ritm#dica que hubo convergencia
provincial entre 1900 y 1950.

Cabe asimismo sefialar que, aunque nuestro trabagnaliza la influencia
que las condiciones geograficas han tenido sobegdhicion del bienestar, el hecho
de que a lo largo del siglo XX renpeer capita IFCV e IDH hayan tendido a ser
menores en la mitad inferior de la peninsula apamjae la geografia ha jugado un
papel en la desigualdad. Como dijimos, en opiniédbado —seguidor de la NGE
“a lo Sachs™, han sido factores geogréaficos deinfpra naturaleza” los
determinantes, mientras que, en la linea de la NGB Krugman”, otros colegas
(Betran, Paluzie, Pons, Silvestre, Rosés y Tiratliuyen la desigualdad a factores
geograficos de “segunda natural€ZaEn un trabajo reciente, Jordi Pons y Daniel
Tirado han realizado un ejercicio econométrico quermite diferenciar la

%2 Dobado (2006), Betran (1999), Tirado, Paluzieopd®(2002 y 2003), Rosés (2003), Paluzie, Pons
y Tirado (2001,2004), Pons, Silvestre,Tirado y Pial(2006).
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importancia relativa de los elementos geografimsptdimera y segunda naturaleza”
en la desigualdad econdmica de las provincias etgman cuatro cortes temporales:
1920, 1955, 1975 y 2083 En el ejercicio se relaciona la densidad del déBcada
provincia con tres tipos de variables: a) geoga&fide “primera naturaleza” (altitud,
pluviosidad, costa, capitalidad de Estado y de Guodad Autébnoma, distancia de
cada capital con las restantes); b) geograficaselgunda naturaleza” (tamafio de
mercado) y c¢) productividad, utilizada como “proxdé la existencia de economias
de aglomeracion. Los resultados son éstos: 1) clmacalizacion alcanzan su
importancia relativa maxima en 1920, explicando 2086 de la varianza de la
densidad relativa del PIB; 2) en 1955, 1975 y 2683 factores pierden fuerza y son
los de “segunda naturaleza” los que explican ebgp de la varianza. Parece, pues,
que, si bien la geografia “pura” jugé al principia papel determinante, son las
economias de aglomeracion las que mas han cowlwiduego a la desigualdad
econOmica entre las provincias.

La informacion que hemos aportado requiere serizaud en trabajos
posteriores. Proponemos en este sentido algun@$ehip explicativas de tres de
nuestras conclusiones principales y dos de lasndadas. Las principales son
convergencia mas acusada en IFCV e IDH que en pmrtaapita dependencia
espacial en renta por persona y dependencia ebpawidFCV e IDH. Las
secundarias, débil convergencia en renta entre $9B3850 y divergencia en IFCV
entre1910-1920 y en IFCV e IDH entre 1930 y 1940.

Como puede observarse en el diagrama que sigaege las conclusiones
de nuestro trabajo “La evolucién del bienestar spalfa: una perspectiva de largo
plazo (1850-1991)", fue que la convergencia de Bapeon U4 (Gran Bretafia,
Francia, Alemania e Italia) habia sido pequefiaeeb®70 y 1991 en términos de
renta por persona, mientras que, por el contrdricante todo el siglo XX, se habia
producido un proceso continuo de convergencia &h ID

% Pons y Tirado (2008).
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Diagrama 1
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Fuente: Escudero y Simén (2003)

No debe extrafiar, pues, que también en el casaeltras provincias se haya
dado una convergencia mas acusada en IDH e IFC\equenta por persona. Se
trata de que, al aparecer la escolarizacion obligaty gratuita y mejorar
progresivamente la nutriciéon, la salubridad privgdaiblica y la asistencia médica,
la convergencia hacia los valores maximos estaratdos de alfabetizacion,
mortalidad infantil y esperanza de vida es necassnte “rapida”, lo que repercute
en la velocidad de convergencia del IDH y del IF@Jdadros 6 y 7 del anexo),
especialmente de este ultimo, que incluye dos basaaltamente correlacionadas —
mortalidad infantil y esperanza de vida — y no earla la renta.

La explicacion de la dependencia espacial en mtpersona debe buscarse
en la existencia de economias de aglomeracion @aaso de las provincias
cercanas a las ricas y, l6gicamente, en la delilidausencia de esas economias en
el de las provincias cercanas a las menos ricasno®s sabido, la aglomeracion de
actividades econdémicas en un espacio y sus efdetakesbordamiento a espacios
cercanos son resultado de varios factores: enlapes-ouput;home market effect
capital humano abundante y cualificado; facilidgol®s la difusion de tecnologias y
uso conjunto de infraestructuras y servicios. Aentpgdos estos factores han debido



20

de influir en la dependencia provincial en rentar peersona, recientes
investigaciones realizadas por historiadores ec@musmdestacan que, como
predecia el modelo central de la NGE elaboradoKpogman, el factor tamafio de
mercado ha sido determinatite

Pasemos a la dependencia espacial en IDH e IF@yoRemos en este caso
hip6tesis explicativas de la dependencia espadialtasa de alfabetizacién y
mortalidad infantil ya que la esperanza de vidaeddp en lo fundamental de esta
altima. Lo primero que debemos destacar es quedhsglios sobre alfabetizacion y
mortalidad infantil constatan que las provinciadnes presentan menores tasas de
alfabetizacién y mayores tasas de mortalidad iiifgoe las ricas. Hasta la década
de 1980, época en el que practicamente todas laginpias erradicaron el
analfabetismo, la demanda de alfabetizacion fueidmnde la renta familiar, de la
existencia de trabajo infantil y del nivel cultudg los padres, de manera que es
l6gico que las provincias pobres presenten a golael tiempo menores tasas de
alfabetizacién que las ricas, hecho al que debdi@@ael circulo vicioso de que la
inversién en educacion fue menor en las primeraseguas segund&sEn cuanto a
la mortalidad infantil, todos los estudios evidamcgue, siendo la renta, la higiene
privada y publica, el nivel cultural y el equipamti@ sanitario y asistencial los
factores que explican su conducta, las regioneyinrias mas desarrolladas son
las que presentan menores tasas y viceVerBe especial interés son, en este
sentido, dos trabajos sobre la mortalidad infgmit provincias que resefiamos en

nota a pie de pagina

% Betran (1999), Tirado,Palucie, Pons (2002 y 2088)sés (2003), Pons, Silvestre, Tirado, Paluzie

(2004), Pons, Silvestre, Tirado, Paluzie (2006)rado, Pons y Paluzie (2006).

% Véase Nifiez (1992), en especial capitulo 4, y K(@@05).
% Serigo (1964), Nadal (1976), Bolumar y otros ()98opico (1985), Gémez (1992), Cohen

(1996), Reher (1995), Reher — Sanz (2000), RamiBanz (200a, 2000b), Sanz — Ramiro (2002),
Bernabeu y otros (2005,2007).

"En el primero, Rosa GOmez Redondo (1992) ha deaumstjue la mortalidad postneonatal — la
mas relacionada con los niveles de vida- ha jugadgapel fundamental en la evolucién de la
mortalidad infantil de cada provincia. En el seguneh equipo de la Universidad de Alicante dirigido
por Josep Bernabeu (2005) ha clasificado las pemsndurante el periodo 1945-1960 segun sus
niveles de vida utilizando para ello catorce inda@s, obteniendo luego mediante el método de
conglomerados dos patrones de desarrollo socioatoad Se procedié después a clasificar las
provincias segun su mortalidad infantil utilizanglara ello nueve indicadores y, también mediante el
método de conglomerados, se obtuvieron dos gruposotiducta de la mortalidad infantil. La
comparacion entrgrupos pone de manifiestjue la gran mayoria de las provincias del grupo con
menor desarrollo socioecondémico se situaba en slaj@r mortalidad infantil.
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Esta doble constatacion nada dice, sin embargbresta dependencia
espacial en alfabetizacion y mortalidad infant#, mhanera que, para explicar qué
mecanismos hacen que ambas variables experimentEsbdrdamiento”,
proponemos que se trata de un fendmeno vinculalés @ropias economias de
aglomeracion, esto es, que la elevacion de la neotgpersona en las provincias
cercanas a las ricas ha conllevado mas demanddfadetizacion, mas higiene
privada y publica, mas nivel cultural y mas equianrto sanitario y asistencial.

Resta proponer hipotesis explicativas sobre lascdoslusiones secundarias
antes citadas. La débil convergencia en renta @@opa durante el periodo 1930 —
1950 es atribuible a que los movimientos migramfigeron pequefids Mas dificil
de explicar es la divergencia en IFCV entre 1912019 la de IFCV e IDH entre
1930 y 1940. En el cuadro 8 se observa que, efifrf@-1920 y 1930-1940, la tasa de
alfabetizacion experimenté convergencia. Por stepal cuadro 1 muestra que,
entre 1930 y 1940, también hubo convergencia gl pen capita Por consiguiente
— y como puede verse en el cuadro 8 -, fueron damhles mortalidad infantil y
esperanza de vida las que explican la divergeneidRCV e IDH en ambas
coyunturas (entre 1910 y 1920, el coeficiente deawen de la esperanza de vida
pas6 de 0,087 a 0,095 y el de la mortalidad infaeti0,191 a 0,204; entre 1930 y
1940, el primero pas6 de 0,065 a 0,098 y el segdedp217 a 0,239).

Dado que mortalidad infantil y esperanza de j@geen una elevada
correlacion, proponemos una hipotesis sobre la wxiadde la primera variable.
Existe un umbral por encima del cual la mortalidiafdntil no aumenta de modo
considerable en caso de un descenso del niveld#®’.vEl umbral se alcanza en
zonas desarrolladas porque la accion combinadaedg,r higiene, cultura y
equipamiento sanitario y asistencial jearticular la accién puericultorgermite
controlar la mortalidad por causa evitable. Todedatrario sucede en zonas menos
desarrolladas, donde un deterioro del bienestartrgaduce en un aumento
considerable de la mortalidad infantil. Pues bianPrimera Guerra Mundial y la

Guerra Civil empeoraron el nivel de vida y la mhated infantil, pero el umbral de

% Sobre los movimientos migratorios, Garcia Barbar(@967) y Nicolau (2005).

%9 En el trabajo de Bernabeu, Perdiguero y Baron@7R86e analiza el papel que jugaban las barreras
profilacticas y terapéuticas en la reducciéon dentatalidad infantil asi como la importancia de los
umbrales.
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las provincias mas desarrolladas limitd dicha nhiddd, cosa que no debié suceder

en las mas atrasadas y de ahi la divergéficia.

Anexo
El indice Fisico de Calidad de Vida

El indice Fisico de Calidad de Vida es un indiogésico de bienestar que tiene

como finalidad medir el grado de satisfaccion denlecesidades fundamentales de la
poblacion. Toma valores entre 0 y 1, que correspomd promedio simple de indices
normalizados que miden aspectos relacionados ceréstar socioeconémico: la
esperanza de vida a la edad de un afio (en eldrabdja empleado la esperanza de
vida al nacer), la mortalidad infantil y la tasaatiabetizacion de los adultos. El indice
de la primera y tercera variables se estima mezlargiguiente formula -dondees el
indicador-: (valor yefectivo— valor yminimo)/(valor yméximo-valor yminimo). En

el caso de la mortalidad infantil, el indice es@hplementario del calculado mediante
esa formula. Los valores minimo y maximo usadosleralculo son de 25 y 85 afios
para la esperanza de vida; 0 y 235 defuncionesgma 1000 nacimientos de infantes
vivos para la mortalidad infarfttf y 0% y 100% para la tasa de alfabetizacién adulta
(mayores de 9 afios). El IFCV se obtiene medianteeldia aritmética de las tres partes.

El indice de Desarrollo Humano

El indice de Desarrollo Humano describe la distamestante hasta un nivel
deseable de desarrollo (considerado el “maximoibp)s y corresponde al promedio
simple de indice normalizados que miden diferematgsectos relacionados con el
bienestar socioeconomico, pero que no resultarstellios estrictamente dependientes
del ingreso privado. Dichos aspectos son el nigeelvida, la longevidad y el nivel
educacional de la poblacion, y se aproximan a sraeglos siguientes indicadores: la
rentaper capitaexpresada en dolares con paridad del poder atiigiid. infra); la

esperanza de vida al nacer y la tasa de alfabiétizde los adultos (entendidos como

“0En el caso de la mortalidad infantil durante larera Guerra Mundial, también tuvo que intervenir
la epidemia de gripe ya que existe una correlapisitiva entre la mortalidad pandémica y la tasa
media de mortalidad infantil provincial (véase palta Echevarri, 1993, pp. 103 -104). La mortalidad
infantil por provincias con la que hemos operad#2() recoge sin duda el efecto de la cuarta ola de
la epidemia, que en ese afio incidié sobre todmsmifios menores de un afio porque era la Unica
parte de la poblacién que carecia totalmente dernidad contre el virus de la gripe (véase Echeverri
1993, p. 94).

“l Estos valores de referencia son los sugeridosilizagios por Morris (1979) en su estudio
comparativo internacional.
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los mayores de 9 afos). El indice de cada comp®isengxpresa en una escala de 0 a
1, y se estima de la siguiente forma -dondes\el indicador-: (valor; efectivo— valor

yi minimo)/(valor ymaximo-valor y minimo). Los valores minimo y maximo de la
esperanza de vida son 25y 85 afos. En el casoctétura, el nivel maximo se alcanza
cuando todos los mayores de 9 afios estan alfathetiz&l tratamiento de la renta es
mas complejo porque se ajusta en funcion de ldadilmarginal decreciente del dinero
mediante la férmula (log y - log y min)/(log y maxlog y min), de forma que,
conforme aumentan los niveles de renta, los inaneseede ésta influyen de forma
decreciente en el nivel de bienestar. Los valo@gmo y minimo usados para la renta
per capita son 100 y 40.000 dolares medidos en paridad derpadquisitivo.
Calculados los valores de las tres variables, Bl #& obtiene mediante su promedio
simple.

Fuentes de datos y método de célculo del indicBegarrollo Humano y del indice
Fisico de Calidad de Vida

Los datos provinciales de renar capitaexpresados en dolares con paridad de

poder adquisitivo se han obtenido aplicando el dpacambio con paridad de poder
adquisitivo en 1990 calculado para la peseta yoirdy procedente de Maddison
(1995), a los datos de renpar capitaexpresados en pesetas de 1990 (estos datos
proceden de Alcaide, 2004, y corresponden al Ptoduaterior Bruto por habitante
expresado a precios de mercado y calculado ennésneonstantes de 1990 mediante
el indice implicito del VAB provincial correspondie). Los valores de la esperanza de
vida al nacer por provincias desde 1900 a 1930igmen de Dopico y Reher (1998);
los de 1940 y 1950 del proyecto de investigacidmestba mortalidad en instituciones
en el marco de la demografia urbanditigido por Diego Ramiro Farifias; los de 1960
y 1970 provienen de la monografia del IN&blas de mortalidad provinciales (1969-
72). Ao 197@los de 1960 corresponden al promedio del quinquES61-65) y los de
1980 a 2000 se han tomado de IVIE (2004). La tasafdbetizacion de los adultos ha
sido calculada para los mayores de 9 afos (estanstencia, que contrasta con la
recomendacion del PNUD, 2000, de considerar adesopas de 15 6 mas afios de
edad, ha sido una consecuencia de la informacgpouible, descrita a continuacion).
Los datos de 1900 a 1930 para este indicador mrewvide Nufiez (1992); los de 1940 a
1980 (se trata en realidad de los de 1981) deuadernos provinciales de I@&nsos

de Poblacionlos de 1990 de IVIE (2004) y los de 2001 de lgimsaweb del INE (en

estos dos ultimos casos corresponden a los mayergs afnos). La informacion sobre
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mortalidad infantil de 1900 y desde 1930 hasta J®¥d0ede de Gomez (1992); la de
1910 y 1920 del proyecto de investigacion dirigmy Vicente Pérez Moredd.a
modernizacion demografica y el declive de la maféal en Espafia , 1860-196§"
desde 1980 hasta 2000 de la pagina web del INE.
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Cuadro 1
Indicadores de bienestar de las provincias. 1900-2000.
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Renta per capita
Promedio no ponderado - - - 312746 264.051 265.135 427.887 730.151 927.309 1.292.242 1.688.881
Coeficiente de variacién : ; - 0422 0412 0385 0333 0281 0246 0,235 0,217
Desviacion tipica del logaritmo : - - 0375 0369 0348 0308 0273 0241 0,229 0,212
fndice de Gini : - - 0218 0214 0201 0177 0,156 0137 0,130 0,121
IDH
Promedio no ponderado - - - 0,572 0,569 0,637 0,743 0,801 0,839 0,878 0,908
Coeficiente de variacién - ; - 0120 0,128 0078 0054 0036 0,032 0,024 0,020
Desviacion tipica del logaritmo - - - 0120 0,133 0079 0054 0,036 0032 0,024 0,020
fndice de Gini - - - 0068 0,072 0044 0030 0,020 0018 0,013 0,011
IFCV
Promedio no ponderado 0,301 0,382 0,388 0,541 0,571 0,696 0,808 0,857 0,906 0,934 0,954
Coeficiente de variacién 0279 0246 0248 0,144 0,148 0065 0,040 0026 0,020 0,013 0,011
Desviacion tipica del logatitmo 0,300 0250 0258 0,148 0156 0,066 0,040 0026 0,020 0,013 0,011
fndice de Gini 0159 0,138 0,140 0080 0,083 0037 0023 0015 0010 0,007 0,006

Nota: Sobre las fuentes estadisticas puede consultarse el anexo. La renta per capita mide el PIB per capita provincial a precios de mercado en pesetas
constantes de 1990. El coeficiente de variacion se define como el cociente entre la desviacioén estandar y la media de una variable.

Cuadro 2
Correspondencia de los ranking provinciales de
bienestar. 1900-2000.

Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Renta per capita-IDH 0,733 0,826 0,779  0,836*  0,868% 0,849+  0,912%  0,925*
Renta per cipita IFCV  0,622%  0,765%  0,762%  0,722% 0,732  0,564*  0,582%  0,550%
IDH-IFCV 0,878%  0,921% 0,885  0,922%  0924* 0886  0,828% 0,797+

Nota: * indica que el coeficiente es distinto de cero al 1% de significatividad.
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Cuadro 3
Ordenacién de las provincias espafiolas segin sus
niveles de bienestar. 1900-2000.

IFCV Ipy  Rentaper
capita
1900 2000 1930 2000 1930 2000

Alava 1 12 2 3 5 2
Albacete 46 26 50 34 48 37
Alicante 25 31 33 28 18 23
Almeria 49 47 45 42 50 33
Asturias 6 19 8 29 10 32
Avila 35 19 30 27 36 30
Badajoz 48 41 47 49 43 49
Baleares 7 33 14 13 4 7
Barcelona 9 16 4 7 3 5
Burgos 19 4 16 6 38 15
Ciceres 43 36 48 39 49 44
Cadiz 38 50 39 50 20 48
Cantabria 2 6 6 22 19 22
Castellon 27 33 37 23 22 9
Ciudad Real 41 39 46 42 46 40
Cordoba 44 41 42 44 32 42
Cuenca 39 26 44 37 42 43
Gerona 15 26 9 4 8 1
Granada 47 39 41 46 44 50
Guadalajara 29 5 26 16 45 24
Guipuzcoa 3 16 1 8 1 8
Hue\va 26 45 36 45 27 39
Huesca 23 23 22 24 26 18
Jaen 50 49 49 46 47 46
La Corufa 17 29 32 29 31 27
La Rioja 22 14 12 4 13 6
Las Palmas 32 37 31 31 16 25
Leon 9 2 19 16 35 29
Lerida 24 18 10 16 21 12
Lugo 14 24 27 35 37 41
Madrid 18 6 5 1 2 4
Malaga 45 45 40 41 39 35
Murcia 42 47 43 37 25 31
Navarra 4 6 7 1 15 3
Orense 28 35 35 39 33 45
Palencia 21 12 18 16 23 20
Pontevedra 8 24 23 32 24 36
Salamanca 12 9 17 21 30 26
Santa Cruz de Tenerife 32 43 29 33 14 28
Segovia 13 1 13 8 34 21
Sevilla 40 43 28 48 9 47
Soria 20 11 14 14 28 19
Tarragona 11 29 11 14 12 10
Teruel 34 15 34 12 40 17
Toledo 36 38 38 36 29 34
Valencia 30 31 25 25 11 16
Valladolid 31 9 21 11 17 14
Vizcaya 5 19 3 16 6 13
Zamora 16 3 24 26 41 38

Zaragoza 37 22 20 10 7 11
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Figura 1. IFCV de las provincias espafolas. 1900, 1930, 1960, 1980 y 2000.
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Nota: Las provincias aparecen agrupadas por tercios de la distribucion del Indice Fisico de Calidad de Vida en el afio
correspondiente.



28

Figura 2. IDH de las provincias espafiolas. 1930, 1960, 1980 y 2000.
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Nota: Las provincias aparecen agrupadas por tercios de la distribucién del Indice de Desarrollo Humano en el afio
correspondiente.
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Figura 3. Renta per capita de las provincias espafiolas. 1930, 1960, 1980 y 2000.

Renta per cdpita—1930 Renta per cépita-1960

Nota: Las provincias aparecen agrupadas por tercios de la distribucion de la renta per capita en el afio
correspondiente. La renta per capita cortesponde al Producto Interior Bruto a precios de mercado por habitante en
pesetas constantes de 1990 y esta expresado como porcentaje de la media nacional.
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Figura 4. Grifico de Moran del Indice Fisico de Calidad de Vida de
las provincias espafolas. 1900, 1930, 1960, 1980 y 2000.
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Nota: En el ¢je de abcisas se mide el Indice Fisico de Calidad de Vida provincial estandarizado y en
el eje de ordenadas el promedio ponderado del Indice Fisico de Calidad de Vida estandarizado de
las provincias colindantes.
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Figura 5. Grifico de Moran del Indice de Desarrollo Humano de las provincias
espafiolas. 1930, 1960, 1980 y 2000.
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Nota: En el eje de abcisas se mide el Indice de Desarrollo Humano provincial estandarizado y en el eje
de ordenadas el promedio ponderado del Indice de Desarrollo Humano estandarizado de las provincias
colindantes.
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Figura 6. Grifico de Moran de la renta per capita de las provincias espafiolas.
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1930, 1960, 1980 y 2000.
Moran scatterplot (Moran's | = 0.259) Moran scatterplot
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Nota: En el eje de abcisas se mide la renta per capita provincial estandarizada y en el eje de ordenadas
el promedio ponderado de la renta per capita estandarizada de las provincias colindantes.
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Cuadro 4
Contraste de autocorrelacion
espacial global.
I de Moran
Rig;tzer IDH  IFCV
1900 - - 0,638*
1930 0,259* 0,663* 0,604*
1960 0,398* 0,689* 0,658*
1980 0,539  0,672%  0,630%
2000 0,681%  0,722%  0,719%

Nota: * indica que el coeficiente es distinto de cero
al 1% de significatividad.

Cuadro 5
Estabilidad en la ordenacién provincial de bienestar.
1900-2000.
Coeficiente de correlacion de rangos de Spearman
Renta per capita 1900 1930 1960 1980 2000
1900 - - - - -
1930 - 1 0,905* 0,813 0,674*
1960 - - 1 0,943 0,813%*
1980 - - - 1 0,911%*
2000 - - - - 1
IDH 1900 1930 1960 1980 2000
1900 - - - - -
1930 - 1 0,933 0,837* 0,806*
1960 - - 1 0,922 0,874*
1980 - - - 1 0,927*
2000 - - - - 1
IFCV 1900 1930 1960 1980 2000
1900 1 0,860 0,768* 0,615% 0,680
1930 - 1 0,895% 0,611* 0,552
1960 - 1 0,750% 0,594
1980 - - 1 0,849*
2000 - - - - 1

Nota: * indica que el coeficiente es distinto de cero al 1% de significatividad.
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Figura 7. Convergencia provincial. 1900-2000.
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Cuadro 6
Convergencia-3 del bienestar. Estimaciéon por minimos cuadrados
ordinarios. 1900-2000.

Velocidad de Contraste I de
B convergencia  RZajustado Moran del
(%) error
-~ -0,009%*

Renta per capita (1930-2000) 0.001) 1,30 0,688 06,17*

IDH (1930-2000) -0,012% 2,83 0,988 5,65*
(0,000) ’ ’ ’

IFCV (1900-2000) -0,010% 3,72 0,999 0,89*
(0,000 ’ ’ ’

Nota: En el caso del coeficiente B el error estandar aparece entre paréntesis y * indica que el coeficiente
es distinto de cero al 1% de significatividad. En el caso del contraste I de Moran del error * indica que

puede rechazarse la hipétesis nula de ausencia de correlacion espacial en el error al 1% de
significatividad.

Cuadro 7
Convergencia-$ del bienestar. Estimacion del modelo
de autocorrelacion espacial del error. 1900-2000.

Velocidad de
B convergencia by
(7o)
Renta per capita (1930-2000) -0,011* 2,08 0,804
per cap (0,000) ’ ’
-0,013%* ”
IDH (1930-2000) (0,000) 2,31 0,784
IFCV
-0,010% «
1900-2000 (0,000) 4,19 0,814
-0,014* «
1930-2000 0,000) 4,72 0,839

Nota: Los errores estindar aparecen entre paréntesis. * indica que el coeficiente es
distinto de cero al 1% de significatividad.
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Figura 8. Funcion de densidad
estimada del IFCV de las provincias

espafolas.
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Nota: Funciéon de densidad kerne/ estimada mediante el
procedimiento de Epanechnikov.

Figura 9. Funcion de densidad
estimada del IDH de las provincias

espaifolas.
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Nota: Funcion de densidad kerme/ estimada mediante el
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Figura 10. Funcion de densidad
estimada de la renta per capita de las
provincias espafiolas.
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Nota: Funcién de densidad &ermel estimada mediante el procedimiento
de Epanechnikov. La renta per cipita corresponde al Producto
Interior Bruto a precios de mercado por habitante en pesetas

constantes de 1990 y estd normalizada en relacién con la media
nacional.
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Cuadro 8
Coeficientes de variacidon por provincias de esprae vida,
mortalidad infantil y tasa de alfabetizacion(19@3+Q2)

1900 1910 1920 1930 1940
Esperanzade 0.129 0.087 0.095 0.065 0.098
vida
Mortalidad 0.177 0.191 0.204 0.217 0.239
infantil

Tasa de 0.357 0.341 0.303 0.204 0.158

alfabetizacion
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