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Comunicacion para “Las nuevas optativas en la Historia Econémica”
ESTRUCTURAS DE PENSAMIENTO EN HISTORIA ECONOMICA

En esta comunicacién pretendemos replantearnos el necesario
papel del estudio del pensamiento econdmico en los programas de
historia econdémica. Ademaés, la realizacién de esta comunicacidén surge
de una curiosidad y de un cierto desconcierto al comprobar que no se
hace explicita la forma en que los docentes espafioles de Historia
Econdmica abordan el tema del pensamiento que alumbra cada una de las
épocas, tanto politico como econdmico. Asi, querriamos introducir este
debate para conocer el método de docencia sobre estos temas en la

Historia Econdémica.

Proponemos tres modelos de tratamiento empirico de los sistemas

intelectuales que podrian aplicarse a la Historia Econdmica:

1 El primero, absolutista, afirmaria que en el tiempo historico se
despliegan atributos cognitivos (como consistencia, generalidad vy
robustez de los sistemas de pensamiento). En este caso, seria necesario
acompanar, en paralelo a la enseflanza de la historia de los hechos
econdémicos, los sistemas de pensamiento y las explicaciones de como
funcionaba la economia y porqué se producian los fendmenos tal y como
se producian. Esta forma de docencia, en realidad, se ve acompanada por
un sesgo metodoldégico que supone que hay un progreso acumulativo en
la teoria econdmica. Se estudian, en este caso, los hechos que han

configurado y llevado al descubrimiento de la teoria econémica “actual”.



Sin embargo, ya Kuhn y Feyerabend rechazaron, con la tesis de
inconmensurabilidad, la concepcion lineal del desarrollo de la ciencia,
tan caracteristica del positivismo, que planteaba un crecimiento por
acumulacion, sin conflictos ni revoluciones (la idea de Pantaleoni de
que el progreso de la ciencia es como el aumento de tamarno de una bola
de nieve que rodara por la pendiente de una montana, recogiendo mas
nieve). En este caso, se supone, que la economia evoluciona a lo largo
del tiempo y se van descubriendo a través de los hechos economicos
leyes que se consideran universales en tiempo y lugar. Un ejemplo de
esto es el comienzo de uso de la moneda de manera generalizada en la
edad de los metales. En este contexto del paso del mito al logos,
Aristoteles intentard justificar la mayor utilidad del uso del dinero frente
al trueque, describiendo el dinero como un medio de cambio, medida de
valor y reserva de riqueza. Por tanto, al tiempo que se estudia la creaciéon
y extension de la moneda, se habla de la forma en que se justifica esa
extension y los estudiantes de un primer curso de estudios econdémicos
aprenden o se dan cuenta de algo tan intuitivo como las funciones del
dinero como medio aceptado de intercambio. Otro ejemplo muy
caracteristico de esta metodologia seria el estudio del descubrimiento de
la teoria cuantitativa del dinero en la Revolucion de los Precios
espafiola. Ante la subida de los precios producida especialmente por la
llegada de los metales preciosos americanos, los canonistas de la
Escuela de Salamanca llegaron a enunciar la relacion entre cantidad de
dinero y precios de una manera tan convincente como luego plantearia
Jean Bodin. En este caso, el alumno al tiempo que descubre la realidad
del crecimiento de los precios en Espafia, sus causas y consecuencias al
extenderse por Europa, aprende teoria y la forma en que las leyes

econdmicas fueron enunciadas en un primer momento.

2. El segundo modelo de tratamiento empirico de los sistemas
intelectuales, relativista, afirmaria que el discurso cientifico es un espejo
de los desarrollos politicos, sociales y culturales. Por tanto, el
pensamiento econdmico seria una subdisciplina de la historia social.
Como diria Lévi-Strauss, los investigadores del pasado crean mitos que
hacen que se produzca “una extrafieza” del investigador del presente,
ante la diferencia de su propio sistema cultural respecto al estudiado (“el
espiritu de la época”). En este sentido, los estudios actuales de

metodologia de la ciencia subrayan el hecho de que defensores de teorias



diferentes viven en mundos experienciales diferentes, de modo que los
mismos hechos ya vienen influidos por una “carga tedrica”. No hay
hechos irreductibles desprovistos completamente de teoria (Whewell,
1847). El cientifico interpreta invariablemente los hallazgos
experimentales con la ayuda de alguna teoria (Duhem, 1962, 32.)

Como es sabido, fue la teoria de Kuhn la que constituyo esta
alternativa a la concepcion ortodoxa de la ciencia. Toulmin y Hanson
habian subrayado la importancia de las discontinuidades en las que los
cientificos llegan a ver los fenomenos de manera diferente. Hanson
sugiri6 que una revolucidén conceptual en la ciencia es analoga a un
cambio de Gestalt en el que los hechos relevantes pasan a considerarse
de una manera diferente. Siguiendo a Wittgenstein, diferenciaba entre
“ver” y “ver como” (Wittgenstein, 1953, 193-207). Consideremos, dice,
la controversia setecentista en torno al movimiento de la Tierra y
supongamos que Tycho Brahe (defensor del geocentrismo) y Kepler
(defensor del heliocentrismo) estan en lo alto de una colina mirando
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hacia el este al amanecer. Segun Hanson, Ticho “ve” salir el Sol por

3

detras del horizonte fijo. Kepler “ve” un horizonte que desciende bajo el
Sol estacionario. Ver el Sol como Kepler lo ve supone haber efectuado un
cambio de Gestalt. Los dos ven el mismo dato sensorial, pero las
disparidades que aparecen entre sus descripciones de lo que ven se
atribuye al hecho de que dan diferentes interpretaciones ex post facto del
mismo dato sensorial. No hay un lenguaje neutral de observacidén porque
toda observacién posee una carga tedrica, una interpretacion semantica
dependiente de toda consideracion de cualquiera de las teorias que lo
empleen. No es que se interprete, porque interpretar es una forma de
pensar, una accioén, mientras que ver es un estado de experiencia,
involuntaria. Hanson concluye que la acciéon de ver implica ver qué vy,
por tanto, algin conocimiento acerca de la conducta de los objetos. Por
tanto, segiin Hanson, la concepcion cientifica que uno tenga del mundo
encierra una carga teorica, al ser considerado a través de un esquema
conceptual. Esta concepcion es funcién en parte del significado que uno
confiera a los términos dentro de un contexto; pero también de las
generalizaciones legaliformes, hipotesis y presupuestos metodologicos
que uno mantenga en el contexto. Una teoria es un modelo de
organizacion conceptual que explica los fendmenos haciéndolos
inteligibles. Las teorias que uno desarrolla con el fin de poder manejar

fenomenos no explicados se hallan limitadas por el modelo de



organizacién conceptual que uno posea (Hanson, 1958, pp. 5-24).

En este contexto, el progreso cientifico segin Kuhn se desarrolla
bajo periodos de “ciencia normal” alternados con periodos de “ciencia
revolucionaria”. La ciencia normal es una empresa conservadora que
Kuhn caracteriz6 como una actividad de resolucion de rompecabezas.
Pero las crisis se resuelven no por deliberacion e interpretacioén sino por
un acontecimiento relativamente repentino y no estructurado. La
presencia de una o dos anomalias no es suficiente para producir el
abandono de un paradigma porque la ldégica de la falsaciéon no es
aplicable al caso del rechazo de un paradigma. La ciencia entra en un
periodo revolucionario cuando surge un paradigma alternativo
prometedor. No es que se comparen los dos paradigmas con los
resultados de la observacidon: tal comparacion sélo podria llevarse a cabo
si se dispusiera de un lenguaje independiente de los paradigmas en el
cual se registrasen los resultados de las observaciones. Pero los grupos
de cientificos ven cosas diferentes cuando miran desde el mismo punto y
en la misma direccidon. El cambio de paradigmas se asemeja a un cambio
de Gestalt. Los paradigmas en competencia no son del todo
inconmensurables. Dado un determinado problema, dos paradigmas
pueden diferir respecto a los tipos de respuesta que se estiman
permisibles. Ademas, aunque un nuevo paradigma suele incorporar
conceptos del viejo paradigma, estos conceptos prestados se suelen
emplear de manera diferente. Lo que caracteriza una comunidad
cientifica es la posesion de una matriz disciplinar comun. (En qué se
diferencian los poseedores de la nueva matriz disciplinar de los de la
vieja? La nueva matriz disciplinar puede posecer alguna de las viejas
generalizaciones simbolicas, pero confiriendo un significado distinto a
los términos tedricos. Esta destreza en aplicar generalizaciones equivale
a la adquisicién de una concepcion del mundo, de una weltanschauung, y
esta concepcion del mundo es la matriz disciplinar. Hasta se clasificaran
los datos de forma distinta ya que las diferencias de ejemplares llevan a
clasificar los fenomenos de forma diferente — y los datos son relativos a
alguna clasificaciéon. Consideramos que en este caso los grandes sistemas
econdmicos a estudiar serian el escolastico, el mercantilista, el clasico
que surge de Adam Smith, y el marginalista- keynesiano. En estos casos,
los sistemas de pensamiento cambian la forma de concebir el mundo y a
la economia. La escolastica, por ejemplo, prima las leyes morales sobre

las leyes de equilibrio y no se avergienzan al defender el



establecimiento de un precio (“justo”) o de un tipo de interés no
usurario. Sin embargo, los clasicos en el siglo XVIII y XIX ya
consideran que atentar contra el equilibrio es atentar contra la moralidad.
En realidad se ha producido un cambio de Gestalt. Los escolasticos no se
plantean que existan unas fuerzas econdomicas auténomas, regidas por
leyes naturales como los fendmenos fisicos. Los fendomenos econdémicos
estan dominados por relaciones personales individuales no por fuerzas
suprapersonales que anulen la responsabilidad moral de los sujetos
econdémicos. Sin embargo, para los clasicos, las leyes naturales tienden
al equilibrio dentro de una concepcion fideista de la naturaleza. La
percepcion del tiempo, incluso, ha cambiado en este periodo. Para los
escolasticos no nos podemos apropiar del tiempo, a través de la usura,
porque para ellos éste no es sucesivo, sino que todos los lugares son
homogéneos en el tiempo. Por tanto, la uniformidad del tiempo lo hace
neutral y a-causal: no puede crear o modificar el valor de los bienes, ni
del dinero. Sin embargo, para los clasicos el tiempo es sucesivo, en la
concepcion humeana en que el hombre es una sucesion de sensaciones
que no pueden unificarse en una identidad personal. También se produjo
un cambio de Gestalt en la época mercantilista, en que las unidades
nacionales comienzan a construirse, y la persona deja de tener
importancia para darsela a la idea de Nacion. En el periodo marginalista-
keynesiano, por ultimo, encontramos otro cambio de Gestalt ayudado por
las criticas marxianas al sistema clasico. Las leyes econémicas dejan de
tratarse como fendmenos fisicos y se hacen relativistas, como lo haria la
ciencia. Ese relativismo, curiosamente, sera un acicate para la
justificacion de la extension de la intervencion del Estado, dado que el
equilibrio deja de ser un elemento necesario en una naturaleza fideista:
es necesario una entidad humana que nos lleve a un equilibrio que

permita la convivencia.

3 Una tercera propuesta es considerar que no que hay una mezcolanza
entre epistemologia e historia, sino que existen “globus intelectuales”
como una realidad genuina. Eso implica que las estructuras empiricas de
conocimiento no tiene nada que ver con los modelos de cultura y
sociedad o con las leyes de la logica discursiva, sino que los sistemas
deben ser considerados como un objeto autéonomo de analisis. La
estructura de pensamiento no es ni una revelacion de la naturaleza 16gica

de los problemas cientificos ni el velo superficial de intereses ocultos,



sino que tiene sus propias categorias basadas en el entorno institucional.
Aqui podriamos situar al método Foucauldiano (Las Palabras y Las
cosas), un método es comparativo, aunque la comparaciéon no pretenda
buscar caracteres comunes, sino ver la transformacion reciproca de los
sistemas en conjunto cuando todos los elementos se sustituyen unos por
otros. Foucault afirmaba que existen “rupturas epistémicas” que implican
una reorganizacion total del sistema y que esas transformaciones se
dieron en el Renacimiento, en la época clasica, y en la modernidad
(desde el siglo XIX). En lo que respecta a la economia, la Gltima ruptura
vendria dada en un momento histoérico entre Turgot y Ricardo (con Adam

Smith jugando el papel de transicion).

Dado que en el ultimo caso la relacién entre historia y
pensamiento no es tan clara como los otros dos, nuestra propuesta es que
la primera forma de tratar los fendémenos intelectuales es mas
conveniente para el primer afio de carrera, porque gracias a ella el
alumno conoce lentamente la teoria econdmica, ayudado por la realidad
econdomica. Sin embargo, en cursos mas avanzados de Historia
econoémica, el segundo e incluso el tercer método parecen mas
convenientes, dado que muestran la complejidad existente entre

pensamiento y realidad de los hechos econémicos.
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