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En esta comunicación pretendemos replantearnos el  necesario 
papel del  estudio del  pensamiento económico en los programas de 
historia económica.  Además, la realización de esta comunicación surge 
de una curiosidad y de un cierto desconcierto al  comprobar que no se 
hace explícita la forma en que los docentes españoles de Historia 
Económica abordan el  tema del pensamiento que alumbra cada una de las 
épocas,  tanto polí t ico como económico. Así,  querríamos introducir  este 
debate para conocer el  método de docencia sobre estos temas en la 
Historia Económica.

Proponemos tres modelos de tratamiento empírico de los sistemas 
intelectuales que podrían aplicarse a la Historia Económica:

 
1 El primero,  absolutista,  afirmaría que en el  t iempo histórico se 

despl iegan a t r ibutos cogni t ivos (como consis tencia ,  genera l idad y 
robustez de los sistemas de pensamiento).  En este caso,  sería necesario 
acompañar,  en paralelo a la enseñanza de la historia de los hechos 
económicos,  los sistemas de pensamiento y las explicaciones de cómo 
funcionaba la economía y porqué se producían los fenómenos tal  y como 
se producían.  Esta forma de docencia,  en realidad,  se ve acompañada por 
un sesgo metodológico que supone que hay un progreso acumulativo en 
la teoría económica.  Se estudian,  en este caso,  los hechos que han 
configurado y l levado al  descubrimiento de la teoría económica “actual”.  



Sin embargo, ya Kuhn y Feyerabend rechazaron, con la tesis de 
inconmensurabil idad, la concepción l ineal del  desarrollo de la ciencia,  
tan característ ica del  posit ivismo, que planteaba un crecimiento por 
acumulación, sin conflictos ni  revoluciones (la  idea de Pantaleoni de  
que el  progreso de la ciencia es como el  aumento de tamaño de una bola 
de nieve que rodara por la pendiente de una montaña, recogiendo más 
nieve).  En este caso,  se supone, que la economía evoluciona a lo largo 
del t iempo y se van descubriendo a través de los hechos económicos 
leyes que se consideran universales en t iempo y lugar.  Un ejemplo de 
esto es el  comienzo de uso de la moneda de manera generalizada en la 
edad de los metales.  En este contexto del paso del mito al  logos,  
Aristóteles intentará justif icar la mayor uti l idad del  uso del  dinero frente 
al  trueque, describiendo el  dinero como un medio de cambio,  medida de 
valor y reserva de riqueza.  Por tanto,  al  t iempo que se estudia la creación 
y extensión de la moneda, se habla de la forma en que se justif ica esa 
extensión y los estudiantes de un primer curso de estudios económicos 
aprenden o se dan cuenta de algo tan intuit ivo como las funciones del  
d inero como medio acep tado de in te rcambio .  Ot ro e jemplo muy 
característ ico de esta metodología sería el  estudio del  descubrimiento de 
la teoría cuanti tat iva del  dinero en la Revolución de los Precios 
española.  Ante la subida de los precios producida especialmente por la 
l legada de los metales preciosos americanos,  los canonistas de  la 
Escuela de Salamanca l legaron a enunciar la relación entre cantidad de 
dinero y precios de una manera tan convincente como luego plantearía 
Jean Bodin.  En este caso,  el  alumno al  t iempo que descubre la realidad 
del crecimiento de los precios en España,  sus causas y consecuencias al  
extenderse por Europa,  aprende teoría y la forma en que las leyes 
económicas fueron enunciadas en un primer momento.

2.  El segundo modelo de tratamiento empírico de los sistemas 
intelectuales,  relativista,  afirmaría que el  discurso científ ico es un espejo 
de los desar ro l los pol í t icos ,  soc ia les y cu l tura les .  Por tan to ,  e l  
pensamiento económico sería una subdisciplina de la historia social .  
Como diría Lévi-Strauss,  los investigadores del  pasado crean mitos que 
hacen que se produzca “una extrañeza” del  investigador del  presente,  
ante la diferencia de su propio sistema cultural  respecto al  estudiado (“el  
espír i tu de la época”).  En este sentido,  los estudios actuales de 
metodología de la ciencia subrayan el  hecho de que defensores de teorías 



diferentes viven en mundos experienciales diferentes,  de modo que los 
mismos hechos ya vienen influidos por una “carga teórica”.  No hay 
hechos irreductibles desprovistos completamente de teoría (Whewell ,  
1 8 4 7 ) .  E l c i e n t í f i c o i n t e r p r e t a i n v a r i a b l e m e n t e l o s h a l l a z g o s 
experimentales con la ayuda de alguna teoría (Duhem, 1962, 32.)  

Como es sabido, fue la teoría de Kuhn la que consti tuyó esta 
alternativa a la concepción ortodoxa de la ciencia.  Toulmin y Hanson 
habían subrayado la importancia de las discontinuidades en las que los 
científ icos l legan a ver los fenómenos de manera diferente.  Hanson 
sugirió que una revolución conceptual en la ciencia es análoga a un 
cambio de Gestalt  en el  que los hechos relevantes pasan a considerarse 
de una manera diferente.  Siguiendo a Wittgenstein,  diferenciaba entre 
“ver” y “ver cómo” (Wittgenstein,  1953, 193-207).  Consideremos, dice,  
la controversia setecentista en torno al  movimiento de la Tierra y 
supongamos que Tycho Brahe (defensor del  geocentrismo) y Kepler 
(defensor del  heliocentrismo) están en lo alto de una colina mirando 
hacia el  este al  amanecer.  Según Hanson, Ticho “ve” salir  el  Sol por 
detrás del  horizonte fi jo.  Kepler “ve” un horizonte que desciende bajo el  
Sol estacionario.  Ver el  Sol como Kepler lo ve supone haber efectuado un 
cambio de Gestalt .  Los dos ven el  mismo dato sensorial ,  pero las 
disparidades que aparecen entre sus descripciones de lo que ven se 
atribuye al  hecho de que dan diferentes interpretaciones ex post  facto  del  
mismo dato sensorial .  No hay un lenguaje neutral  de observación porque 
toda observación posee una carga teórica,  una interpretación semántica 
dependiente de toda consideración de cualquiera de las teorías que lo 
empleen. No es que se interprete,  porque interpretar es una forma de 
pensar,  una acción, mientras que ver es un estado de experiencia,  
involuntaria.  Hanson concluye que la acción de ver implica ver qué y,  
por tanto,  algún conocimiento acerca de la conducta de los objetos.  Por 
tanto,  según Hanson, la concepción científ ica que uno tenga del mundo 
encierra una carga teórica,  al  ser considerado a través de un esquema 
conceptual.  Esta concepción es función en parte del  significado que uno 
confiera a los términos dentro de un contexto; pero también de las 
generalizaciones legaliformes,  hipótesis y presupuestos metodológicos 
que uno mantenga en e l  contexto .  Una teor ía es un modelo de 
o rg a n i z a c i ó n c o n c e p t u a l q u e e x p l i c a l o s f e n ó m e n o s h a c i é n d o l o s 
inteligibles.  Las teorías que uno desarrolla con el  f in de poder manejar 
f enómenos no exp l i cados se ha l l an l imi t adas por e l  mode lo de 



organización conceptual que uno posea (Hanson, 1958, pp.  5-24).
En este contexto,  el  progreso científ ico según Kuhn se desarrolla 

bajo periodos de “ciencia normal” alternados con periodos de “ciencia 
revolucionaria”.  La ciencia normal es una empresa conservadora que 
Kuhn caracterizó como una actividad de resolución de rompecabezas.  
Pero las crisis  se resuelven no por deliberación e interpretación sino por 
un acontec imiento re la t ivamente repent ino y no es t ruc turado . La 
presencia de una o dos anomalías no es suficiente para producir  el  
abandono de un paradigma porque la lógica de la falsación no es 
aplicable al  caso del rechazo de un paradigma. La ciencia entra en un 
p e r i o d o r e v o l u c i o n a r i o c u a n d o s u r g e u n p a r a d i g m a a l t e r n a t i v o 
prometedor.  No es que se comparen los dos paradigmas con los 
resultados de la observación: tal  comparación sólo podría l levarse a cabo 
si  se dispusiera de un lenguaje independiente de los paradigmas en el  
cual se registrasen los resultados de las observaciones.  Pero los grupos 
de científ icos ven cosas diferentes cuando miran desde el  mismo punto y 
en la misma dirección. El cambio de paradigmas se asemeja a un cambio 
d e G e s t a l t .  L o s p a r a d i g m a s e n c o m p e t e n c i a n o s o n d e l t o d o 
inconmensurables.  Dado un determinado problema, dos paradigmas 
pueden difer i r  respecto a los t ipos de respuesta que se es t iman 
permisibles.  Además,  aunque un nuevo paradigma suele incorporar 
conceptos del  viejo paradigma, estos conceptos prestados se suelen 
emplear de manera d i ferente .  Lo que carac ter iza una comunidad 
científ ica es la posesión de una matriz disciplinar común. ¿En qué se 
diferencian los poseedores de la nueva matriz disciplinar de los de la 
vieja? La nueva matriz disciplinar puede poseer alguna de las viejas 
generalizaciones simbólicas,  pero confiriendo un significado dist into a 
los términos teóricos.  Esta destreza en aplicar generalizaciones equivale 
a la adquisición de una concepción del mundo, de una weltanschauung ,  y 
esta concepción del mundo es la matriz disciplinar.  Hasta se clasificarán 
los datos de forma dist inta ya que las diferencias de ejemplares l levan a 
clasificar los fenómenos de forma diferente – y los datos son relativos a 
alguna clasificación. Consideramos que en este caso los grandes sistemas 
económicos a estudiar serían el  escolástico,  el  mercanti l ista,  el  clásico 
que surge de Adam Smith,  y el  marginalista- keynesiano. En estos casos,  
los sistemas de pensamiento cambian la forma de concebir el  mundo y a 
la economía.  La escolástica,  por ejemplo,  prima las leyes morales sobre 
l a s l e y e s d e e q u i l i b r i o y n o s e a v e r g ü e n z a n a l  d e f e n d e r e l  



establecimiento de un precio (“justo”) o de un t ipo de interés no 
usurario.  Sin embargo, los clásicos en el  siglo XVIII y XIX ya 
consideran que atentar contra el  equil ibrio es atentar contra la moralidad. 
En realidad se ha producido un cambio de Gestalt .  Los escolásticos no se 
plantean que existan unas fuerzas económicas autónomas, regidas por 
leyes naturales como los fenómenos físicos.  Los fenómenos económicos 
están dominados por relaciones personales individuales no por fuerzas 
suprapersonales que anulen la responsabil idad moral de los sujetos 
económicos.  Sin embargo, para los clásicos,  las leyes naturales t ienden 
al  equil ibrio dentro de una concepción fideista de la naturaleza.  La 
percepción del t iempo, incluso,  ha cambiado en este periodo. Para los 
escolásticos no nos podemos apropiar del  t iempo, a través de la usura,  
porque para ellos éste no es sucesivo,  sino que todos los lugares son 
homogéneos en el  t iempo. Por tanto,  la uniformidad del t iempo lo hace 
neutral  y a-causal:  no puede crear o modificar el  valor de los bienes,  ni  
del  dinero.  Sin embargo, para los clásicos el  t iempo es sucesivo,  en la 
concepción humeana en que el  hombre es una sucesión de sensaciones 
que no pueden unificarse en una identidad personal.  También se produjo 
un cambio de Gestalt  en la época mercanti l ista,  en que las unidades 
nac iona les comienzan a cons t ru i r se ,  y l a pe rsona de ja de t ener 
importancia para dársela a la idea de Nación. En el  periodo marginalista-
keynesiano, por últ imo, encontramos otro cambio de Gestalt  ayudado por 
las crí t icas marxianas al  sistema clásico.  Las leyes económicas dejan de 
tratarse como fenómenos físicos y se hacen relativistas,  como lo haría la 
c i enc i a .  Ese r e l a t i v i smo , cu r io samen te ,  s e r á un ac i ca t e pa r a l a 
justif icación de la extensión de la intervención del Estado, dado que el  
equil ibrio deja de ser un elemento necesario en una naturaleza fideista:  
es necesario una entidad humana que nos l leve a un equil ibrio que 
permita la convivencia.  

3 Una  tercera propuesta es considerar que no que hay una mezcolanza 
entre epistemología e historia,  sino que existen “globus intelectuales” 
como una realidad genuina.  Eso implica que las estructuras empíricas de 
conocimiento no t iene nada que ver con los modelos de cultura y 
sociedad o con las leyes de la lógica discursiva,  sino que los sistemas 
deben ser considerados como un objeto autónomo de análisis .  La 
estructura de pensamiento no es ni  una revelación de la naturaleza lógica 
de los problemas científ icos ni  el  velo superficial  de intereses ocultos,  



sino que t iene sus propias categorías basadas en el  entorno insti tucional.  
Aquí podríamos si tuar al  método Foucauldiano (Las Palabras y Las 
cosas),  un método es comparativo,  aunque la comparación no pretenda 
buscar caracteres comunes,  sino ver la transformación  recíproca de los 
sistemas en conjunto cuando todos los elementos se susti tuyen unos por 
otros.  Foucault  afirmaba que existen “rupturas epistémicas” que implican 
una reorganización total  del  sistema y que esas transformaciones se 
dieron en el  Renacimiento,  en la época clásica,  y en la modernidad 
(desde el  siglo XIX).  En lo que respecta a la economía,  la últ ima ruptura 
vendría dada en un momento histórico entre Turgot y Ricardo (con Adam 
Smith jugando el  papel de transición).  

Dado que en e l  ú l t imo caso l a r e l ac ión en t r e h i s to r i a y 
pensamiento no es tan clara como los otros dos,  nuestra propuesta es que 
l a p r imera fo rma de t r a t a r l o s f enómenos i n t e l ec tua l e s e s más 
conveniente para el  primer año de carrera,  porque gracias a ella el  
alumno conoce lentamente la teoría económica,  ayudado por la realidad 
e c o n ó m i c a .  S i n e m b a rg o , e n c u r s o s m á s a v a n z a d o s d e H i s t o r i a 
económica ,  e l  segundo e inc luso e l  t e rce r mé todo pa recen más 
conven ien tes ,  dado que mues t r an l a comple j idad ex i s t en te en t r e 
pensamiento y realidad de los hechos económicos.
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