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D. José Antonio Cullia de la Maza

Asociacion Espanola de Pilas,
Baterias y Almacenamiento (AEPIBAL)

Madrid, 11 de febrero de 2025
Estimado Sr.

En relacion a las alegaciones que a continuacidén se exponen, no quisiera dejar pasar la
oportunidad de transmitir algunas reflexiones que hoy guian nuestra actividad profesional.

En primer lugar, es sorprendente la poca sensibilidad que los 6rganos reguladores en esta
materia muestran ante materias calificadas como de Interés Publico Superior por aquellos
organismos que hoy, y en el futuro inmediato, van a marcar nuestro marco normativo
general. No es este un concepto baladi y deberia por lo menos abrir un debate franco y
profesional en torno a como integrar dichas materias en nuestro ordenamiento juridico
local y no, como se pretende hacer, dar la espalda a dichas materias, que si han sido
calificadas de interés general es por algo, y ese algo se llama la defensa de la devastadora
accion que generaya, y generara mas en el futuro, el cambio climatico.

En segundo lugar, es igualmente sorprendente y, en gran medida, inadmisible que las
posiciones defendidas en sus propuestas normativas se alimenten de visiones acientificas
sin ni siquiera abrir, proponer o encauzar las necesarias discusiones a través de debates
solidos, cientificos y consistentes, lo que a buen seguro permitiria a todas las partes
implicadas encontrar soluciones conjuntasy consensuadas que zanjaran de unavezy para
siempre una discusién que hoy esta presidida por la més absoluta falta de rigor.

Y finalmente, mas asombra aun que los adalides de esta visién procedan precisamente de
angulos politicos a los que se les presume un compromiso social global y planetario, en
defensa de una nueva configuracién y uso de nuestros recursos energéticos que, desde la
madurez tecnoldgica, permita afrontar el curso del tiempo en mejores circunstancias que
las que nos encontramos ahora.

Desde AEPIBAL siempre hemos defendido la necesidad de dar voz a los territorios y
siempre defenderemos el didlogo para encontrar soluciones entre todos los implicados, y
esperamos que en este sentido reconsideren su posicién y podamos los préoximos meses
pasar esta confusa pagina para disfrutar del éxito de haber encontrado las mejores
soluciones para el desarrollo del almacenamiento en el Principado

Siempre a su disposicion
Atentamente

Luis Marquina
Presidente de AEPIBAL

Gran Via de les Corts Catalanes, 774. Planta 4

08013 Barcelona (Espaiia)
{(+34) 93 182 88 00 | secartys@secartys.org




a,

AEPIBAL

ALEGACIONES AEPIBAL

PREVIO.- REMISION A LAS ALEGACIONES REALIZADAS POR AEPIBAL EN FECHA 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2024.

Debemos comenzar remitiéndonos,_en todo lo aqui no expresado, a las alegaciones
realizadas en fecha 8 de septiembre de 2024 en el marco de la Consulta Publica Previa, las
cuales se adjuntan como documento nimero 1 al presente escrito.

En todo caso, nuestra Asociacion se ve obligada a insistir en algunas de las vulneraciones
denunciadas en dicho escrito, las cuales no se han tenido en cuenta ni respondido en la
documentacion sometida a tramite de audiencia.

En especial, interesa resaltar los motivos por los que firmemente nos oponemos a la
motivacion ultima de la modificacion normativa que se somete a informacién publica, y
que no es otra que contar con la habilitacion normativa que permita acordar la suspension
de latramitacién urbanistica de todo proyecto de almacenamiento de energia eléctrica que
se proyecte ubicar en suelo no urbanizable.

Como expondremos a continuacion, tanto dicha motivacidon -esto es, la supuesta
necesidad a que responde la modificacion normativa pretendida- como la propia
modificacién normativa proyectada son contrarias a Derecho vy, por ello, ésta ultima no
puede ni debe ser aprobada en estos términos.

Por ello, esta Asociacidon no puede mas que insistir en su oposicidon a la adopcién por parte
del Principado de Asturias de la presente modificacién normativa y en particular al fin
ultimo al que responde la misma, advirtiendo que, en el caso de que se aprobase en los
términos proyectados, se ejerceran todas las acciones ofrecidas por el ordenamiento
juridico en defensa de los intereses legitimos de los asociados de AEPIBAL.

PRIMERA.- LA MOTIVACION PERSEGUIDA POR LA MODIFICACION NORMATIVA
CONTRAVIENE LAS POLITICAS Y ESTRATEGIAS PROMOVIDAS Y APROBADAS A NIVEL
COMUNITARIO, NACIONAL Y AUTONOMICO

Taly como pusimos de manifiesto en el tramite de Consulta Publica Previa, en opinién de
esta Asociacioén, el proyecto normativo por su concreto objetivo -la posibilidad de acordar
la suspension de la tramitacion urbanistica del almacenamiento energético- no puede ser
mas intempestiva y absolutamente contraria a las politicas y estrategias promovidas y
aprobadas por las instituciones comunitarias y nacionales.

Llama poderosamente la atencidn que en el contexto actual de crisis climatica y
energética, el Gobierno del Principado de Asturias siquiera proponga una suspension sine
die de la tramitacidn urbanistica de todos los proyectos de almacenamiento energético
mediante baterias en suelo no urbanizable, en tanto se analizan posibles criterios de
ordenacidén aimponer a los proyectos de forma sobreveniday, por lo que se ha anticipado,
excesivamente restrictivos, carentes de rigor técnico y desproporcionados.

Sin perjuicio de lo que se expondra a continuacion respecto de la absoluta ilegalidad de
la modificacion normativa proyectada, lo cierto es que la misma supone el
posicionamiento del Principado de Asturias en contra de los mandatos, politicas y
estrategias que rigen el camino hacia la transicidn energéticay la transicion ecoldégica.
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El almacenamiento de energia se configura como un elemento clave en el sistema
energético espafnol a los efectos de dotar al sistema de estabilidad, flexibilidad y, en
definitiva, seguridad en el suministro de energia eléctrica, especialmente ante el gran
despliegue de energia renovable no gestionable.

1 imprescindibles para poder garantizar la transicion energética es el
almacenamiento. En el medio plazo, estos sistemas, en particular los parques de baterias,
redundaran en una reduccion del coste de la energia, suavizando los picos de oferta y
demanday ayudando a diferir el coste de la ampliaciény mejora de la red.

Son numerosas las declaraciones institucionales -tanto comunitarias como estatales- que
reconocen la esencial funcién que presta el almacenamiento de energia para la seguridad
y estabilidad del sistema eléctrico, siendo ademas un elemento fundamental para la
integracion de la creciente produccion de energia renovable al dotarlo de flexibilidad. Por
ello, es innegable el papel clave que el almacenamiento energético juega en la
consecucion de los objetivos de descarbonizacién planteados a nivel comunitario y
estatal.

() A nivel comunitario

La Comision Europea, en fecha 14 de marzo de 2023, dicté la Recomendaciéon UE
sobre el almacenamiento, cuyo considerando resulta esclarecedor sobre la
importancia y caracter esencial de los servicios que presta esta tecnologia,
estableciendo lo siguiente:

“(2) Dado que la produccion y el uso de energia representan mas del 75 % de
las emisiones de gases de efecto invernadero de la Union, la descarbonizacion

del sistema energético es crucial para alcanzar esos objetivos. A fin de lograr
los objetivos de la Unidn en materia de clima y energia, el sistema energético
esta experimentando una profunda transformacidon caracterizada por la
mejora de la eficiencia energética, por el despliegue masivo y rapido de
generacion variable de energia renovable, por la presencia de mas actores, por
sistemas mas descentralizados, digitalizados e interconectados y por una
mayor electrificacion de la economia. Una transformacion del sistema como
ésta requiere una mayor flexibilidad, entendida como la capacidad del
sistema energético para adaptarse a las necesidades cambiantes de lared
y gestionar la variabilidad y la incertidumbre de la demanda y la oferta en
todos los horizontes temporales pertinentes. {(...)

(7) El almacenamiento de energia puede desempenar un papel crucial en
la descarbonizacion del sistema energético, contribuyendo a la
integracion del sistema y a la seguridad del suministro. Un sistema
energético descarbonizado requerira inversiones significativas en capacidad
de almacenamiento de todo tipo. Las tecnologias de almacenamiento de
energia pueden facilitar la electrificacion de diferentes sectores econémicos,
en particular los edificios y el transporte. (...)".

En atencidén a este papel crucial que se le atribuye al almacenamiento de energia, la
Directiva (UE) 2023/2413 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de octubre de
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2023 (Directiva RED Ill)', configura al almacenamiento como elemento necesario y
consustancial al desarrollo de las energias renovables, y por ello introduce una
presuncion de interés publico superior para este tipo de instalaciones -articulo 16
septies?: “se presuma que la planificacién, la construccién y la explotacién de (...)
los activos de almacenamiento son de interés publico superior y contribuyen a la
salud y la seguridad publicas”-.

La propia Unién Europea, consciente de la necesidad de acelerar el despliegue del
almacenamiento energético, indica expresamente en el articulo 15 de la Directiva de
Renovables -relativo a los procedimientos, administrativos, reglamentos y codigos-
que “los Estados miembros adoptaran las medidas adecuadas para garantizar que:
(...) se instauren procedimientos de autorizacion simplificados y menos onerosos,
incluido un procedimiento de notificacion simple, para los equipos descentralizados,
para la produccién y el almacenamiento de energia procedente de fuentes
renovables”.

Es mas, ya en la Recomendacion (UE) 2022/822, de 18 de mayo de 2022, la Comision
Europea inst6 a los Estados Miembros a “limitar al minimo necesario las zonas de
exclusion en las que no puedan desarrollarse las energias renovables”3

3 Téngase en cuenta que, de acuerdo con la propia Recomendacion (UE) 2022/822, “A
efectos de la presente Recomendacion y de las orientaciones que la acompanan, se
entiende que los proyectos de energias renovables abarcan las instalaciones de
produccion para la generacion de energias renovables, tal como se definen en la
Directiva sobre fuentes de energia renovables (entre otras, en forma de hidrégeno
renovable), asi como los activos necesarios para su conexion a la red y para el
almacenamiento de la energia producida”. .

Y no se puede perder de vista que la hormativa comunitaria vincula a los Estados
Miembros, de manera que no se puede desconocer las premisas de las que parten las
instituciones comunitarias en el tratamiento que se debe dar a este tipo de
instalaciones.

(1) A nivel estatal

La figura del almacenamiento se introdujo en nuestro ordenamiento juridico por el
Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se aprueban medidas en materia
de energia y en otros ambitos para la reactivacion econdémica (“RD-l 23/2020”), en
cuya Exposiciéon de Motivos se destaco que “la implantacion masiva de generacion
renovable no gestionable y el cierre de las centrales térmicas estan provocando una
pérdida de gestionabilidad del sistema, lo que puede poner en riesgo la seguridad del

1 Directiva (UE) 2023/2413 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de octubre de 2023,
por la que se maodifican la Directiva (UE) 2018/2001, el Reglamento (UE) 2018/1999 y la Directiva
98/70/CE en lo que respecta a la promocion de la energia procedente de fuentes renovables.

2 Previsién que ya se recogia en Reglamento (UE) 2022/2577 del Consejo de 22 de diciembre
de 2022 por el que se establece un marco para acelerar el despliegue de energias renovables,
cuya vigencia se ha prorrogado hasta el 30 de junio de 2025 y el cual es de aplicacion directa,
sin necesidad de transposicion al ordenamiento juridico nacional.
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suministro. Por ello, debe introducirse urgentemente en la legislacion la figura del
almacenamiento”.

Mas adelante, en la Exposicion de Motivos del Real Decreto Ley 6/2022, de 29 de
marzo, nuevamente se puso de manifiesto la “extraordinaria y urgente necesidad” de
incorporar “modificaciones normativas que permitan dar cobertura juridica a las
instalaciones de almacenamiento {(...)".

En consonancia con las politicas de energia y clima europeas citadas, a nivel nacional
la Estrategia de Almacenamiento Energético, aprobada por el Consejo de Ministros el
9 de febrero de 2021, ademas de sintetizar la hoja de ruta a seguir por las distintas
Administraciones Publicas para el desarrollo e implementacién de esta relevante
tecnologia, identifica entre los distintos retos a los que se enfrenta el desarrollo del
almacenamiento en Espana una necesaria simplificacién de tramites y reduccion de
carga administrativa -medida 1.5-.

Por su parte, la Estrategia de Descarbonizacion a Largo Plazo 2050 dibuja la trayectoria
de transformacion del sistema energético para los afnos 2030 a 2050, incluyendo la
necesidad de almacenamiento diario, semanal y estacional para el periodo
considerado.

Por su parte, el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima (“PNIEC”) 2021-2030,
recientemente actualizado y aceptado por la Comisién Europea, ha revisado al alza
los objetivos de despliegue de almacenamiento de energia eléctrica, destacando el
papel crucial del almacenamiento de energia para gestionar energias renovables
intermitentes.

(1) A nivel autonémico

El Decreto 63/2022, de 21 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias (“ROTU”) ha
incorporado al ordenamiento autonémico una referencia expresa al almacenamiento
de energia en su articulo 3, reconociendo su indubitada relevancia al incluirlo como
parte del “conjunto de sistemas o elementos vertebradores de estructuracion del
territorio”.

Es asi que, el interés social al que responde este tipo de actuaciones ya no sdlo se
extrae del marco normativo europeo, sino también de la idea planteada por el propio
ROTU en sus disposiciones preliminares por las que se entienden como sistemas o
elementos vertebradores de la estructuracién del territorio de los que se refleja una
clara utilidad publicay al interés social.

De esta manera, es evidente que tanto la normativa como los instrumentos estratégicos
citados -comunitarios, estatales y autondmicos- ponen de manifiesto un indubitado
reconocimiento del interés general que reviste el despliegue (urgente, ademas) del
almacenamiento energético al objeto de permitir la consecucién de la transicién
energética y de los ambiciosos objetivos de descarbonizacidon, amen de la urgentemente
necesaria independencia energética, hasta el punto de que se le ha reconocido
expresamente por las instituciones comunitarias como de interés publico superior.
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A la vista de dicho reconocimiento, tanto las instituciones comunitarias como estatales
exigen la aceleracion de los procedimientos de autorizacidon y la minimizacidn de las zonas
de exclusion en las que no se permita el despliegue de esta tecnologia.

Pues bien, salta a la vista que esas directrices se ven diametralmente vulneradas y
contrariadas por el objetivo perseguido por la modificaciéon normativa que se somete a
informacién publica, la cual pretende ni mas ni menos que la absoluta paralizacion o
prohibicién temporal de laimplantacién de proyectos de almacenamiento energético en el
suelo no urbanizable del Principado de Asturias.

Por ello, en el caso de que finalmente se aprobase la suspensién de la tramitacién
urbanistica que se propone, el Principado de Asturias estaria posicionandose
manifiestamente en contra de las directrices marcadas por las instituciones comunitarias
y estatales, y, con ello, obstaculizando gravemente la consecucién de los objetivos de
transicion energética y descarbonizacién de la economia.

SEGUNDA.- LA REGULACION REGLAMENTARIA PRETENDIDA NO ENCUENTRA
HABILITACION LEGAL EN LO DISPUESTO EN EL TROTU. EL MISMO UNICAMENTE
FACULTA A LOS AYUNTAMIENTOS PARA ADOPTAR ACUERDOS DE SUSPENSION DE
LICENCIAS.

Sin perjuicio de lo anterior, debemos detenernos en la propia modificacién normativa
proyectada. Concretamente, lo que se pretende es la modificacién del articulo 51 del
Decreto 63/2022, de 21 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo del Principado de Asturias (“ROTU”) al objeto de introducir la
posibilidad de que desde la Administracién autonémica se acuerde la suspensién de
licencias con anterioridad a la aprobacién inicial del instrumento de ordenacion territorial
pertinente (propuesta de apartado 1 del art. 51).

Entendemos que dicha modificacidn es contraria a Derecho.

Ello, en tanto en cuanto el Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de ordenacion del
territorio y urbanismo (“TRLOTU”) no prevé la posibilidad de que se adopte la
suspension de licencias por ninguna otra Administracion que no se trate de los

Ayuntamientos.

A este respecto indica el articulo 77 del TRLOTU, lo siguiente:

“Articulo 77. Suspension del otorgamiento de licencias.

1. Los Ayuntamientos podrén acordar la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion de terrenos, edificacion y demolicion en dreas concretasy, en su caso, para usos
determinados, con el fin de estudiar la formulacion o reforma de Planes Generales de
Ordenacidn, Planes Parciales, Planes Especiales o Estudios de Detalle. Dicho acuerdo
debera publicarse en el Boletin Oficial del Principado de Asturias, y, al menos, en uno de los
diarios de mayor difusion en la Comunidad Auténoma.

2. El acuerdo de aprobacién inicial de los instrumentos de ordenacion urbanistica
enumerados en el apartado 1 de este articulo determinara, por si solo, la suspension del
otorgamiento de licencias en aquellas areas del territorio objeto del planeamiento cuyas
nuevas determinaciones supongan modificacion del régimen urbanistico vigente,
debiéndose senalar expresamente las dreas afectadas por la suspension. La suspension de
licencias no afectara a los proyectos que sean compatibles simultaneamente con la
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ordenacidn urbanistica en vigor y con la modificacion que se pretende introducir siempre que
ésta ya haya sido aprobada inicialmente.

3. La suspension a que se refiere el apartado 1 se extinguira, en todo caso, en el plazo de un
ano. Si se hubiera producido dentro de ese plazo el acuerdo de aprobacidn inicial, la
suspension se mantendra para las areas cuyas nuevas determinaciones de planeamiento
supongan modificacion de la ordenacidn urbanistica y sus efectos se extinguiran
definitivamente una vez transcurridos dos afnos desde el acuerdo de suspension adoptado
para estudiar el planeamiento o su reforma. Si la aprobacion inicial se produce una vez
transcurrido el plazo de un afo, la suspension derivada de esta aprobacién inicial tendra
también la duracién méaxima de un afio.

4. Si con anterioridad al acuerdo de aprobacién inicial no se hubiese suspendido el
otorgamiento de licencias conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, la
suspension determinada por dicha aprobacién inicial tendréd una duracion maxima de dos
anos.

5. En cualquier caso, la suspension finaliza con la aprobacién definitiva del planeamiento.

6. Extinguidos los efectos de la suspension en cualquiera de los supuestos previstos, no
podran acordarse nuevas suspensiones en el plazo de cinco afios con idéntica finalidad.

7. Los peticionarios de licencias solicitadas con anterioridad a la publicacion de la
suspension tendran derecho a serindemnizados del coste de los proyectos y a la devolucidn,
en su caso, de las tasas municipales, si se comprueba que el proyecto para el que se solicitd
la licencia se ajustaba al planeamiento vigente en el momento de la presentacion de la
solicitud, y no es compatible con el que resulte aplicable tras el levantamiento de la
suspension, sin perjuicio de otras responsabilidades a que hubiere lugar”.

Asi, lo cierto es que no existe ningun tipo de base normativa o habilitacion legal que faculte
a la Administracién autonémica para adoptar la suspension de licencias que pretende. El
TROTU es claro, Unicamente los Ayuntamientos pueden adoptar la suspension de
licencias. La literalidad de la norma no deja lugar a dudas.

Cuando el TROTU ha querido permitir un desarrollo reglamentario asi lo ha previsto
expresamente en otros preceptos, estableciendo asi una habilitacidén expresa para dicho
desarrollo. Ello ratifica lo que estamos diciendo.

De este modo, la modificacion pretendida afiade un nuevo supuesto a una prevision ya
ilegal en si misma —el articulo 51 del ROTU -, innovando y aportando contenido —aun mas
—respecto de lo dispuesto por el TROTU y por ello se excede e incurre en “ultra vires”.

De acuerdo con el articulo 128 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (“LPAC”) los reglamentos tienen
la funcion de desarrollar, no de innovar, que es lo agui esta sucediendo.

A este respecto el Tribunal Supremo, entre otras, en su Sentencia de 20 mayo de 2008,
ha dispuesto lo siguiente sobre la necesaria habilitacion legal que ha de presidir el
desarrollo reglamentario y el papel o funcién a la que ha de atender dicho desarrollo
reglamentario:

“suponiendo que toda injerencia estatal en el ambito de los derechos fundamentales y las
libertades publicas, que limite y condicione su ejercicio, precisa una habilitacion legal -por
todas, SSTC 49/1999, de 5 de abril, F1 4 y 184/2003, de 23 de octubre FJ 6, a)-», precisando
que no se excluye «que las Leyes «contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si
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que tales remisiones hagan posible una regulacion independiente y no claramente
subordinada a la Ley, lo que supondria una degradacion de la reserva formulada por la
Constitucion a favor del legislador» (STC 83/1984, de 23 de julio, FJ 4, confirmado, por
todos, en el FJ 14 de la STC 292/2000, de 30 de noviembre). Las habilitaciones o remisiones
legales a la potestad reglamentaria deben, segun nuestra doctrina alli expresada, restringir
el ejercicio de dicha potestad «a un complemento de la regulacion legal que sea
indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucion o por la propia Ley», criterio «contradicho con evidencia
mediante cldausulas legales en virtud de las que se produce una verdadera
deslegalizacion de la materia reservada, esto es, una total abdicaciéon por parte del
legislador de su facultad para establecer reglas limitativas, transfiriendo esta facultad
al titular de la potestad reglamentaria, sin fijar ni siquiera cuales son los fines ti objetivos

que la reglamentacion ha de perseguir» .

De acuerdo con lo anterior:

(i)

Siellegislador autonédmico asturiano no establecio nila mas minima referencia
a que la Administracién autondmica tuviera la facultad de suspender licencias
con ocasion de la tramitacién de los pertinentes instrumentos de ordenacion,
es porque no lo considero necesario y con ello la modificacién pretendida — al
menos como desarrollo reglamentario del TROTU -es ilegal.

(i) Tampoco puede acogerse esa Administracion a la Disposicién Final 22 del

Nuest

TROTU para intentar respaldar juridicamente la pretensiéon modificada, por
cuanto se trata de una previsidn genérica. Y, en ningun caso, la habilitacion de
desarrollo reglamentario le permite al Gobierno de Asturias modificar la
literalidad de lo previsto en el art. 71.

ros Tribunales han subrayado la interpretacion restrictiva que se debe realizar de los

supuestos de suspension de procedimientos administrativos, citando a estos efectos, por

su cla

ridad la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de fecha 15 de

noviembre de 2019, en la que se razona lo siguiente con extractos de numerosos 6rganos
judiciales:

“A) Sobre la suspension acordada por el Decreto de O.T. 380/2014, de 23 de octubre de
2014y su justificacion.

Se trata, sin duda alguna, de una cuestion que antecede al examen de los demas asuntos
que configuran el objeto de este proceso. La Jueza a quo declara la nulidad del referido
decreto porque no hay base legal para suspenderel otorgamiento de la licencia de
segregacion interesada. Desde luego, acierta cuando adopta esta decision por cuanto la
motivacion que alega la Administracion local recurrente y que se contiene en dicho acto
administrativo no puede amparar la medida suspensiva del procedimiento. {(...)

No resulta ocioso recordar, a este respecto, una conocida linea jurisprudencial que incide
en el cardcter tasado de los supuestos de suspension fijados legalmente. Asi, la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Region de
Murcia, de fecha 29 de junio de 2017, sefala lo siguiente:

«Una jurisprudencia unanime tiene establecido que los supuestos de suspension de la
tramitacion que contiene la Ley 30/1992 son tasados, y de aplicacion restrictiva: la SAN
de 23 de junio de 2015 (rec. 384/2014) indica en su fundamento de derecho tercero que
"la suspension, como excepcion a la duracion normalmente prevista, es una excepcion que
debe interpretarse y aplicarse de forma restrictiva”. Lo mismo en STS de 15 de febrero de
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2013 (rec. 3378/2008). Si se pudiera suspender el plazo cada vez que se hace un tramite,
cualquier tramite, los plazos de tramitacién quedarian a la simple voluntad de la
Administracién, y los plazos de terminacién de expedientes establecidos por la Ley no
tendrian limite alguno» (la cursiva es afadida).

Y en idéntico sentido se pronuncia la reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 26 de junio de 2019:

«(.) el propio legislador admite excepciones a la regla general de predeterminacion
normativa del plazo para el dictado de la resolucion expresa del procedimiento, autorizando
que, en los supuestos tasados legalmente previstos, pueda acordarse la suspension o la
interrupcion, supuestos los aludidos en los que la posible demora, en consecuencia, no
obedece ya a la desidia administrativa sino que viene propiciada por la necesidad de
cumplimentar ciertos tramites imprescindibles para la resolucion (formulacion de
requerimiento de subsanacion de deficiencias y aportacion de documentos u otros
elementos de juicio necesario, iniciacion de negociaciones, evacuacion de consultas,
obtencidén de informes o realizacion de pruebas técnicas a que hace mencidn el articulo
42.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, aqui aplicable por razones
temporales) o por la concurrencia de circunstancias excepcionales (numero de solicitudes
o de personas afectadas) justificativas de una ampliacién del plazo, en los términos
prevenidos en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992» (la cursiva es afiadida).

Es evidente, a la vista de lo que acaba de exponerse, que la nulidad del Decreto 380/2014,
de 23 de octubre de 2014, declarada por la sentencia objeto de apelacion, resulta de todo
punto pertinente habida cuenta no solo -como se dijo- de que la fundamentacioén con la que
la Administracion trata de justificar la medida adoptada carece de cobertura legal, sino
es que, ademas, esta Sala tampoco puede participar de la consecuencia que dicha parte
extrae de la argumentacidon que se contiene en el acto administrativo impugnado (y anulado
en la instancia)”.

Por todo lo anterior, consideramos que, de aprobarse la modificacion pretendida,
estariamos ante una disposicion reglamentaria ultra vires.

TERCERA.- VULNERACION DEL DERECHO A LA PROPIEDAD, MATERIA CON RESERVA
DE LEY.

Plenamente vinculado a lo anterior, no se puede soslayar que el Tribunal Supremo ha
venido defendiendo que la suspension de licencias urbanisticas supone una restriccion de
los derechos dominicales, constitucionalmente reconocidos en el articulo33de la
Constitucion Espafola (“CE”), derechos constitucionales cuya afeccién o incidencia se
encuentra exclusivamente reservado a normas con rango de Ley (articulo 53.1 de la CE),
rango del que una disposicidn reglamentaria como la que se pretende aprobar obviamente
carece.

Asi, el Tribunal Supremo desde épocas tempranas ha sostenido que “la regulacién de la
suspension de licencias urbanisticas debe interpretarse de forma restrictiva y nunca
extensivamente, aliniciar una limitacion de los derechos de los particulares” (SSTS de
22y 29de enerode 1996 y de 24 de julio de 2014); razén por la cual la suspension NO cabe
fuera de los estrictos términos que le marca la Ley:

“Cuarto.- Antes de entrar en el fondo del asunto conviene delimitar la naturaleza de
la suspension de licencias. No se trata de una técnica dirigida hacia el
planeamiento, sino mas bien de una medida cautelar, que trata de evitar
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situaciones urbanisticas contrarias a la nueva ordenacion. Restrictiva de
derechos, (Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1976 y 16 de
junio de 1977; en sentido contrario la sentencia de dicho Tribunalde 7 de noviembre
de 1988), del derecho a edificar, por lo que supone una restriccion de los
derechos dominicales, constitucionalmente reconocidos en el articulo 33 de
la Constitucion, y en consecuencia ha de interpretarse restrictivamente. Ello
se traduce en una doble limitacion del ambito de la suspension de licencias: a.-
Territorial. Ha de limitarse a las dreas que expresamente se dicen afectadas. b.-
Temporal. Ha de limitarse a un maximo de dos afnos, como veremos despues,
(sentencias del Tribunal Supremo de 18 y 31 de marzo de 1981). Fuera de estos
limites, los interesados tienen el derecho de pedir y la Administracion la
obligacion de conocer las correspondientes licencias urbanisticas. Finalmente
es revisable jurisdiccionalmente la resolucion por la que se acuerda la suspension
de licencias de ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, como tendremos
ocasion de analizar posteriormente”. (STS de 19 de mayo de 1997).

Pues bien, respecto del amparo legal de la modificacion normativa que se pretende
aprobar, debemos indicar que:

1) A nivel estatal, el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana -Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre), Gnicamente contempla la posibilidad que
“se suspendan la ordenacion o los procedimientos de ejecucion o intervencion
urbanistica” en los “procedimientos de aprobacion o de alteracion de instrumentos de
ordenacion urbanistica” (art. 25.3); y, ademas, introduce el matiz de que la referida
suspension debe venir referida a “ambitos”, esto es, no puede ser genérica.

Por lo tanto, el supuesto de suspensidn que se pretende introducir en el art. 51 ROTU -
con caracter previo a la aprobacion inicial de un instrumento de ordenacién y que pueda
afectar a todo el Suelo No Urbanizable (“SNU”) del Principado de Asturias- NO
encontraria amparo en la normativa legal estatal.

2) A nivel autonédmico, como hemos visto en el articulo del TROTU antes transcrito, SOLO
se contempla el supuesto de suspensién de licencias por los Ayuntamientos y NO por la
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, el supuesto de suspensidn que se pretende introducir en esta modificacidn
normativa TAMPOCO encuentra amparo en la normativa legal autondémica.

Asi las cosas, de aprobarse esta modificacion a través de un texto de caracter
reglamentario, estariamos ante una disposicidon reglamentaria que infringe el principio
de reserva de ley.

CUARTA.- VULNERACION DE LA AUTONOMIA LOCAL

El articulo 25de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (“Ley
de las Bases del Régimen Local”) establece la competencia municipal en materia de
urbanismo. A este respecto, la garantia institucional del gobierno local esta referida en
nuestra Constitucion a la exigencia de que la presencia en una determinada materia de
intereses de las comunidades locales comporte la intervencion de las entidades
respectivas en la gestiéon administrativa de la materia de que se trate. El nlcleo resistente
al legislador ordinario radica, asi, en la indisponibilidad por este del criterio constitucional
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y de su consecuencia: la obligatoria intervencion del Municipio en cuantas cuestiones
afecte a un interés municipal.

Igualmente, nuestro Tribunal Constitucional, ha establecido que la exclusion de la
potestad gubernativa de suspender los acuerdos de las Entidades Locales es uno de los
elementos fundamentales del modelo de autonomia local configurado porlaLey, y porello
resulta obligado que la legislacion que en el ejercicio de sus competencias dicten las
Comunidades Auténomas, sobre urbanismo u otros ordenamientos sectoriales, respete
dicha exclusion, véase en este sentido, las Sentencias numero 213/1988 y 259/1988.

La modificacion pretendida a través de una norma sin rango de ley pretende no solo
arrebatar una facultad que esta prevista Unica y exclusivamente en el TROTU para los
Ayuntamientos, sino que la misma responde o se articula al objeto de excluirles del
proceso decisorio en torno a la ordenacion de las instalaciones de almacenamiento de
energia en su propio territorio.

QUINTA.- QUIEBRA DEL PRINCIPIO DE SEPARACION DE LEGISLACIONES

Establece la nueva redaccién propuesta del articulo 51.1 letra a) que:

“a) Cuando el acuerdo de suspension se extienda, en su caso, a usos o areas determinados,
podra entenderse que pueden resultar afectadas la instalacion o ampliacion de actividades y
demas autorizaciones municipales conexas establecidas en la legislacion sectorial”.

A este respecto, ha de ponerse manifiesto que dicha previsién en torno a la posibilidad de
suspender autorizaciones ajenas al ambito urbanistico supone una clara quiebra del
principio de separacién de legislaciones.

En este sentido, cabe traer a colacién lo dispuesto por el Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Leon de Burgos, en su Sentencia 595/2006 de 30 noviembre de 2006, en la que
se afirma:

“En este sentido la Sentencia de la sala Tercera del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1996
sefiala que la potestad de suspension del otorgamiento de licencias, a ejercitar con
motivo del estudio de la formacion o modificacion de un instrumento de planeamiento o
con ocasion de la aprobacion inicial del mismo, suspensiones facultativas la primera y
automatica la segunda, exclusivamente con referencia a las de parcelacion de terrenos,
de edificacion y de demolicion.

De dicha sentencia se deduce que dicha facultad no puede extenderse a las licencias de
actividad pues como hemos senalado la suspension de licencias, como medida
cautelar inspirada en los principios de igualdad y seguridad juridicas, en cuanto
introduce importantes limitaciones en las facultades dominicales, ha de ser
interpretada restrictivamente, sin que las facultades de la Administracion en este punto
puedan extenderse a mas de lo que la norma permite, de forma que aunque por efecto de
la aprobacidn inicial del Plan, automaticamente se suspenda el otorgamiento de licencias de
edificacion, ello no significa que las licencias de actividad y de reestructuracién puedan
legitimamente quedar afectadas por el mismo automatismo, y aunque la licencia de
actividad es presupuesto administrativo previo para el ejercicio de un uso (comercial,
industrial, etc.) determinado y el Plan incide directamente en la regulacion de los usos
de establecimientos de concurrencia publica, las licencias de edificacion requieren un
tratamiento diferenciado de las de actividad".
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Es decir, el debate que se pueda plantear respecto de la compatibilidad o no del Proyecto
con la ordenacion territorial y urbanistica NO puede impedir, obstaculizar ni limitar en
modo alguno el otorgamiento de otras autorizaciones distintas a las urbanisticas.

La implantaciéon de instalaciones de almacenamiento estd afectada por un conjunto de
competencias que son ejercidas por distintas Administraciones Publicas, la estatal, la
autondmica, y la local. Y por esa misma razén, la Administracion Autondmica con
competencias exclusivas en materia de urbanismo, no puede invadir competencias, y
materias que estan reservadas a otras Administraciones Publicas, ya sea la local o la
estatal en materia del sector eléctrico.

Esta conclusion responde a la doctrina jurisprudencial sentada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo conocida como el principio de
separacion de legislaciones.

En este sentido, debemos traer a colacion las Sentencias dictadas el 28 y 29 de octubre
de 2021, por medio de las cuales el Tribunal Supremo confirmé la legalidad del
otorgamiento de autorizaciones sectoriales eléctricas a un proyecto de instalacion
eléctrica a pesar de que, segun se denunciaba, el proyecto no cumplia la normativa
urbanistica para su implantacién:

“El articulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, debe interpretarse
en el sentido de que la autorizacion administrativa referida a instalaciones e
infraestructuras eléctricas debera ser otorgada por la Autoridad Competente en materia
de industria y energia cuando se acredite que el proyecto cumple con los requisitos
establecidos en el apartado 4 del citado precepto legal, aunque su eficacia esta
supeditada a que el proyecto de ejecucion cuente con las autorizaciones que sean
necesarias de acuerdo con las disposiciones que resulten aplicables referidas
especificamente a la ordenacion del territorio y a la proteccion del medio ambiente
exigidas por la legislacion del estado y por la normativa sectorial de la Comunidad Auténoma
afectada”.

En el cuerpo de dicha Sentencia, el Tribunal Supremo aplica el “principio de separacion
de legislaciones”y razona que el otorgamiento de las autorizaciones sectoriales eléctricas
se corresponde con una potestad reglada, obligada en el supuesto de que se constate el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 53.4 de LSE, de tal manera que
no se pueden dejar de otorgar por cuestiones urbanisticas o de ordenacién territorial
sin perjuicio de que, evidentemente, la eficacia — NO la validez — de dichas autorizaciones
queda necesariamente condicionada a la obtencidon de todas las autorizacionesy licencias
legalmente exigibles:

“Delimitado, en estos términos, la controversia casacional, esta Sala considera que el
Tribunal de Instancia no debié declarar la nulidad de pleno derecho de la resolucién del
Director General de Industria, Energia y Minas de 2 de noviembre de 2017, en cuanto cabia
tener en cuenta la especificidad del régimen juridico de las autorizaciones administrativas
regulado enelarticulo 53 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, respecto
de las instalaciones e infraestructuras eléctricas, en la medida que el otorgamiento de dicha
autorizacion, que tiene un caracter reglado, esta supeditado al cumplimiento de
determinados requisitos especitados en el apartado 4 de dicho precepto legal (la
acreditacion suficiente de cumplir las condiciones técnicas y de seguridad de la
instalacion, el adecuado cumplimiento de las condiciones de proteccion de medio
ambiente, las caracteristicas del emplazamiento de la instalacion y la capacidad legal,
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técnica y econémico financiera para la realizacion del proyecto), y condicionado, en
cuanto a su eficacia, y no a su validez, a que él promotor solicitante obtenga las concesiones
y autorizaciones que sean necesarias de acuerdo con las disposiciones que resulten
aplicables y, en especial cumplir con las previsiones relativas a la ordenacion del territorio y
al medio ambiente.

En efecto, tal como sostuvimos en la sentencia de esta Sala de 21 de septiembre de 2015 (RC
4144/2012) -invocada por el Letrado de la Comunidad de Madrid para fundamentar el recurso
de casacion-, cabe distinguir con nitidez, con base en el principio de separacion de
legislaciones, el ambito material que corresponde a la autorizacion administrativa
requerida para la construccion de instalaciones e infraestructuras eléctricas en el
marco regulatorio del sector eléctrico, conforme a lo dispuesto en la del Sector
Eléctrico, de las autorizaciones exigidas por la regulacion sectorial de ordenacion del
territorio o planificacion urbanistica, o por la legislacion ambiental, aunque todas ellas
deban concurrir para poder llevar a cabo la ejecucion de las instalaciones eléctricas
proyectadas”.

Por ello, consideramos que, de aprobarse la modificacién pretendida, estariamos ante
una disposicion reglamentaria que infringiria el principio de separacion de
legislaciones.

SEXTA.- CON O SIN NUEVO ARTICULO 51 DEL TROTU, LO PRETENDIDO POR LA
ADMINISTRACION CONSTITUYE UNA LIMITACION DE LA LIBERTAD DE
ESTABLECIMIENTO Y UNA VULNERACION DE LO DISPUESTO POR LA LEY 20/2013, DE 9
DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO.

Conforme se ha anticipado, el fin ultimo perseguido con el proyecto de modificacion
normativa que nos ocupa es posibilitar que se adopte desde la Comunidad Auténoma el
acuerdo de suspension de la tramitacion urbanistica para la implantacién del
almacenamiento de energia en todo SNU del Principado de Asturias de una mera
apariencia de legalidad, regulando ad-hoc una previsidon concreta que al menos la faculte
formalmente para adoptar la misma.

Pero no porque exista formalmente en el ordenamiento juridico la posibilidad de que la
administracion autondmica acuerde dicha suspensién, la misma se torna adecuada desde
un punto de vista material. Los actos administrativos no solo han de parecer legales,
sino que también han de serlo.

A este respecto cabe citar a la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo en su
sentencia 286/2019, de 3 de abril de 2019 que acordaba la suspensién de la ejecutividad
de un acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se habian
suspendido la realizacién de actos de uso del suelo, cuando indicé que se trataba de:

“la suspension indiscriminada de usos del suelo y tramitacion de licencias [...], lo que,
independientemente de su legalidad o no, determina la imposibilidad, bien de continuar
en el ejercicio de una actividad que venia siendo legal, o bien la imposibilidad de acceder a
ella, lo que parece pudiera resolverse [...] con la reparacion de los dafios que tal decision
pudiera ocasionar, pero sucede que no se estd ante una situacion juridica individualizada,
sino ante toda una actividad econdmica desplegada [...], por lo que [...] afectaria
notoriamente a una multitud de personas fisicas o juridicas que destinan un inmueble al
ejercicio de una actividad encuadrada en un sector [...] que esta reglado y, por otro lado,
afectaria a derechos de terceros [...], lo que a la postre, supondria que aquella estimacion
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conllevara una cascada de acciones judiciales de resarcimiento de dafios y perjuicios con
clara afectacion en el erario publico que puede evitarse”.

Ante esta situacion muy similar a la planteada por el Principado de Asturias, el Tribunal
Supremo decidid levantar la suspension aprobada por el citado municipio de actos de usos
delsuelo.

Por ello, debe insistirse que con o sin nuevo articulo 51 del ROTU, dificilmente lo
pretendido por esta administracion — es decir, la suspensién de la tramitacién urbanistica
de todos los proyectos de almacenamiento de energia eléctrica promovidos en SNU en el
Principado de Asturias — no puede considerarse una flagrante vulneracion del libre acceso
y ejercicio de las actividades econdémicas en el territorio autonémico, asi como una
vulneracién, entre otros, de los principios de necesidad y proporcionalidad en las
actuaciones de las autoridades publicas previstos en el articulo 5 de Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado (“LGUM”), sin que tales limitaciones
puedan estar justificadas en la existencia de una razén imperiosa de interés general
bajo ningun modo.

El principio de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las autoridades
competentes se encuentra entre los principios generales enumerados por el legislador
como necesarios para garantizar la unidad de mercado. En concreto, en el articulo 5 de la
LGUM, en su apartado primero, se establece que:

“las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas competencias
establezcan limites al acceso a una actividad econéomica o su ejercicio (...) o exijan el
cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad
en la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio”.

Asimismo, el apartado segundo del citado articulo 5 LGUM dispone que:

“cualquier limite o requisito establecido (...) debera ser proporcionado a la razén
imperiosa de interés generalinvocada, y habra de sertal que no exista otro medio menos
restrictivo o distorsionador para la actividad econémica”.

Ahora bien, frente a estas normas que exigen a las Administraciones Publicas que opten, a
la hora de imponer limites al ejercicio de actividades, por la medida menos restrictiva, lo
cierto es que la suspension que se pretende aprobar por el Principado de Asturias
supone aplicar, ni mas ni menos, que una prohibicion total temporal de la actividad
econdmica de almacenamiento energético en todo el SNU -y, dada la escasez de suelo
urbano o urbanizable industrial vacante, la practica prohibiciéon en todo el territorio de la
Comunidad Autonoma -.

Tan solo la amplitud de la medida que se pretende adoptar — la suspensidon de toda
autorizacion urbanistica de todo proyecto de almacenamiento energético en todo el SNU
del territorio autonédmico - constituye en si misma una vulneracion de la LGUM, tal como
se desprende del Informe de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(“CNMC”) con referencia UM/052/15 en relacion Decreto-Ley 16/2014, de 23 de
diciembre de 2014, de la Junta de Andalucia, cuando se afirma que “no puede excluirse
en su conjunto o con caracter general a toda una actividad o sector de la libertad de
establecimiento y prestacion de servicios”.
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Pero es que, entrando a analizar individualmente cada principio, lo cierto es que esta
medida de suspension genérica en ningun caso podria cumplir ninguno de los principios
consagrados por el ordenamiento juridico:

(i) No cumpliria el principio de necesidad, por los siguientes motivos:

No resulta necesaria esta grave medida puesto que la supuesta “presién”
ejercida sobre el territorio por los proyectos de almacenamiento de energia
eléctrica que se pretenden ubicar en el Principado de Asturias no es tal.

Actualmente, segln informacion de REE, hay concedidos 1090 MW en la red de
distribuciéony 130 MW en la red de transporte. Esto hace un total de 1220 MW,
lo que supondria el uso aproximado de 27 ha utiles en todo el territorio
asturiano - sin contar con la superficie que seria necesaria para los MW que
han sido solicitados, pero aun no han sido concedidos — . Esta superficie
supone un 0,003% del area total autonémico.

El cumplimiento y observancia de la normativa y criterios en materia
urbanistica y de ordenacion del territorio se encuentran plenamente
garantizados mediante los instrumentos de intervenciéon necesarios para
la ejecucion del proyecto, como son la licencia de obras y, en su caso, el
estudio de implantacién; todo ello en el marco de un completo régimen
urbanistico y de ordenacion del territorio contenido y detallado en el TROTU y
el ROTU vy, por supuesto, en los instrumentos de planeamiento urbanistico
municipal, que ya ordenan el territorio y los usos autorizables en el mismo.

El hecho de que no existan criterios de ordenacion territorial especificos
paralaimplantaciéon en SNU de almacenamiento energético no implica que
su implantaciéon pueda darse de manera indiscriminada o irracional,
puesto que, como cualquier otro uso urbanistico, esta sometida a la
intervencion tanto autonémica como municipal. Es materialmente
imposible que los ordenamientos urbanisticos contemplen todos y cada uno
de los usos urbanisticos, y precisamente por ello el TROTU contempla que
aquellos usos en SNU no previstos expresamente se analicen caso por caso a
través del Estudio de Implantacion que viene a “completar las determinaciones
establecidas en el Plan General de Ordenacién en suelo no urbanizable” -
articulo 71 TROTU -.

Es mas, se contempla que el Estudio de Implantacidn tiene el siguiente
contenido:

“a) Justificacion de la necesidad o del emplazamiento.

b) Estudio de impacto sobre la red de transportes, acceso rodado y aparcamiento.
c) Estudio de impacto visual sobre el medio fisico.

d) Estudio de impacto sobre la red de infraestructuras basicas.

e) Analisis de la incidencia urbanistica y territorial y de la adecuacidn en el area de
implantacion.

f) Estudio del abastecimiento de agua, asicomo recogida, eliminacion y depuracion
de vertidos.
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g) Estudio y gestion del proyecto de obras”.

En definitiva, no es en absoluto cierto que la falta de criterios especificos vaya
a permitir una implantacion irracional del almacenamiento energético en SNU,
puesto que existen instrumentos suficientes para su control desde el punto de
vista urbanistico y de ordenacion del territorio.

(ii) No cumpliria el principio de proporcionalidad, por los siguientes motivos:

- Lasuspension que equivale, en la practica, a una prohibicién general temporal
de la actividad de almacenamiento energético en todo el SNU del territorio del
Principado de Asturias — y, dada la escasez de suelo urbano o urbanizable
industrial vacante, la practica prohibicion en todo el territorio de la Comunidad
Auténoma - dificilmente podria llegar a ser proporcional.

Tratandose, en definitiva, de la limitacién maxima que puede recaer sobre una
actividad econémica — no se trata de intervenirla, sino de prohibirla —la CNMC
advirtié en su informe de 27 de abril de 2016 en el expediente UM/047/16,
basandose en la doctrina del Tribunal Supremo contenida en las Sentencias
de 22 y 29 de enero de 1996 (RC 5425/1991 y RC 5428/1991) y de 24 de julio
de 2014 (RC 422/2013), que “la regulacion de la suspension de licencias
urbanisticas debe interpretarse de forma restrictiva y nunca extensivamente, al
iniciar una limitacidn de los derechos de los particulares”.

En ese caso, y ante un acuerdo de suspensién adoptado por la Junta de
Gobierno de la Villa de Bilbao en febrero de 2016 que dejé “en suspenso
cautelarmente, durante el plazo maximo de un ano, el otorgamiento de
licencias, asi como la validez habilitante de las comunicaciones previas, para
la implantacién de nuevos establecimientos [...]”, la CNMC informé que “a) Ni
en el Acuerdo marco de suspension de 24 de febrero de 2016, ni tampoco en
los acuerdos singulares de suspension de 14 y 16 de marzo, se justifica
expresamente la necesidad ni proporcionalidad de la suspension acordada” y
“b)[...] no todas las areas [...] en cuyo ambito se ha acordado la suspensidon de
licencias presentan la problematica ambiental y urbanistica que justificaria
dicha suspension, [...] podria resultar desproporcionado aplicar la suspension
de licencias a todo [...] cuando el articulo 5 LGUM exige la aplicacion de la
medida menos restrictiva o distorsionadora de la actividad econémica”,
concluyendo que “no puede decirse que, en este caso, hayan sido observados
los principios de necesidad y proporcionalidad de los articulos 5y 17 LGUM” y
observando que “no se efectua, ni constan criterios que, permitan deducir un
analisis individualizado y justificado de las razones concretas que pudieran
motivar la suspensidn en cada supuesto particular, [...] tampoco se justifica la
ausencia del andlisis individualizado de cada procedimiento”, por lo que pudo
“inferirse que no concurren los principios de necesidad y
proporcionalidad” y declaré la suspensidon impugnable a los efectos de la
LGUM.

Del mismo modo informo la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
(“SECUM”) en su Informe 26/1616, fechado el 20 de abril de 2016, ante la
suspension por parte del Pleno del Consejo Insular de Mallorca del
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otorgamiento de autorizaciones comerciales unicas, concluyendo que “cabria
cuestionar la necesidad y proporcionalidad de la suspension del otorgamiento
de la autorizacién” considerando que “el establecimiento de una suspension
de cardcter general y de aplicacion casi absoluta a un determinado sector es
una medida que afecta a una pluralidad de operadores en su conjunto [...].
Consecuentemente, deben justificarse las razones por las que otro tipo de
medidas, como por ejemplo un andlisis individualizado caso a caso no son
posible o no permiten atender adecuadamente a la proteccion de las posibles
razones imperiosas de interés general invocadas”.

Y respecto de la imposibilidad de amparar una restriccion total — como la que
supone la suspension genérica que se pretende aprobar — en la proteccion de
valores como los paisajisticos o los ambientales sin una ponderacién concreta
y detallada de los beneficios medioambientales y socioeconémicos que
persiguen las instalaciones que fomentan la transicion energética, también se
ha pronunciado la SECUM en su informe 28/19025, de 6 de marzo de 2020:

“No obstante, a juicio de esta Secretaria, habria que analizar la proporcionalidad
de la medida contraponiendo el deterioro del paisaje u otros perjuicios
medioambientales derivados de la instalacion de la planta, con los beneficios
medioambientales que la misma pudiera generar en términos de sostenibilidad,
teniendo en cuenta que el fomento de energias renovables es un objetivo
fundamental en las politicas a desarrollar, en un momento en que la lucha contra
el cambio climatico se ha convertido en un reto particularmente relevante para los
territorios insulares de Europa.

En Canarias se aprobd recientemente la Declaracion de Emergencia climatica en
dicha Comunidad Auténoma. Dentro del conjunto de medidas que conlleva dicha
Declaracidn, se apuesta claramente por el aumento de la eficiencia energéticay de
las instalaciones de produccion de energias renovables.

Teniendo en cuenta que el potencial para la energia solar fotovoltaica en Espana es
inmenso dado el elevado nivel de irradiacion solar, y que en la isla de Lanzarote hay
un escaso grado de penetracion de este tipo de energia, la proporcionalidad de la
medida del Cabildo Insular, denegando la declaracion de utilidad publica y social
al proyecto analizado, deberia evaluarse contraponiendo los efectos
medioambientales negativos que pudieran derivarse del proyecto, con los
beneficios también medioambientales y socioecondmicos que la misma pueda
generar por su contribucion a la descarbonizacién de la economia con soluciones
tecnologicas eficientes, limpias y de vanguardia.

Entodo caso, esta Secretaria considera que el fomento al despliegue de renovables
por parte de las Administraciones publicas debe realizarse a través de una politica
publica ordenada al respecto que proteja adecuadamente el interés publico. Ello
no implica, sin embargo, que esté justificado en términos de necesidad y
proporcionalidad la restriccion absoluta del acceso a la actividad a los operadores
privados mediante la reserva de la misma a operadores de caracter publico”.

Pero es que, ademas, en ningun caso lo pretendido podra atender a razones imperiosas de
interés general, en tanto en cuanto:

- Tanto el TROTU como el ROTU detallan los requisitos técnicos, econémicos y
ambientales que deben cumplir los estudios de implantacion, asi como las
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garantias necesarias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones por
parte de los promotores. Hoy en dia, la normativa vigente en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo proporciona un marco sélido para la
evaluaciony regulacién de proyectos de almacenamiento de energia, incluidos
aquellos ubicados en suelos no urbanizables.

- lgualmente existen instrumentos juridicos suficientes, validos y especificos
que velan por la proteccion de todas y cada una de las razones imperiosas de
interés general mencionadas en la Ley 17/2009, como es el procedimiento de
evaluacion ambiental regulado en el capitulo Il de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacién Ambiental (“LEA”), que resulta en la formulacién de
la “declaracion de impacto ambiental”, que se define en dicha ley como un
“informe preceptivo y determinante del érgano ambiental (...), que evalua la
integracion de los aspectos ambientales en el proyecto y determina las
condiciones que deben establecerse para la adecuada proteccién del medio
ambiente y de los recursos naturales durante la ejecucién y la explotacidon y, en
su caso, el cese, el desmantelamiento o demolicion del proyecto™.

- La actividad de almacenamiento de energia eléctrica ha sido calificada como
de interés publico superior, y ello por su esencial papel en la lucha contra el
cambio climatico y en la transicion energética, por lo que su interés publico
superior deberia en cualquier caso contrastarse con las razones imperiosas de
interés general que pudiera alegar el Principado de Asturias.

- Los proyectos de almacenamiento de energia eléctrica estan sujetos a un
régimen de autorizacion administrativa previa y de construccion, segun el
procedimiento descrito en el Titulo IX de LSE y la normativa que se desarrolla,
por lo que se trata de una actividad econdmica que ya se encuentra
severamente regulada.

Visto lo anterior, resulta claramente innecesaria tan generalista restriccion vy
obstaculizacién que se pretende aprobar, dada la imposibilidad material de justificar la
necesidad de estas restricciones en la proteccién de ninguna razén imperiosa de interés
general, puesto que las que podrian alegarse a tal efecto se encuentran plenamente
protegidas mediante diversos y estrictos regimenes de intervencién aplicables a este tipo
de actividad.

Asi informé la SECUM en su Informe 26/1616, fechado el 20 de abril de 2016, ante la
suspension por parte del Pleno del Consejo Insular de Mallorca del otorgamiento de
autorizaciones comerciales unicas, concluyendo que “cabria cuestionar la necesidad y
proporcionalidad de la suspension del otorgamiento de la autorizacidon” considerando que
“a la hora de valorar el fundamento ultimo de la intervencidon y en consecuencia la
necesidad de la medida -las posibles razones imperiosas de interés general a proteger
como podrian ser el medio ambiente o la escasez de recursos- debe tenerse en cuenta la
existencia de regimenes de exclusion de la intervencion analizada.” Como se ha visto
anteriormente, queda fuera de toda duda la existencia de regimenes de intervencién
administrativa de la actividad de almacenamiento de energia eléctrica altamente
exigentes, publicos, transparentes y participativos, que garantizan la evaluacién de
todos los bienes juridicos protegidos cuya protecciéon podria erigirse en razon
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imperiosa de interés general, por lo que la suspensidn seria innecesaria en caso de
basarse en una de ellas - su proteccion ya esta garantizada -.

Y, con ello, como anticipamos, que la suspensidn de las autorizaciones urbanisticas de
todo proyecto de almacenamiento energético en el Principado de Asturias NO es una
medida necesaria ni proporcionada, y en el caso de finalmente adoptarse supondria
una vulneracion flagrante de la LGUM.

SEPTIMA.- VULNERACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA EN EL CASO DE
LOS PROYECTOS DE ALMACENAMIENTO ENERGETICO QUE HAN INICIADO SU
TRAMITACION SECTORIAL Y AMBIENTAL

Resulta manifiesta e innegable lainfraccién del principio de seguridad juridica, consagrado
en el art. 9.3 de la Constituciéon Espafiola, que supondria aprobar la suspension de la
tramitacioén urbanistica de los proyectos de almacenamiento energético que, a dia de hoy,
estan siendo promovidos en SNU en el Principado de Asturias.

En concreto, el referido articulo 9.3 CE indica lo siguiente:

“3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la
responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos™.

Este derecho a la certidumbre juridica garantiza a los particulares el tener conocimiento
con anticipacion de la regulacion juridica que aplica a sus actos, de las posibles
consecuencias juridicas que los mismos pueden tener.

Pues bien, los proyectos de almacenamiento energético que, a dia de hoy, ya se
encuentran en tramitacion en el territorio del Principado de Asturias son proyectos que
iniciaron su tramitacion sectorial y ambiental con anterioridad al sometimiento a
informacién publica de este proyecto normativo e, incluso, con anterioridad a la
publicacion de la Consulta Publica Previa que le antecede.

En concreto, muchos de los proyectos cuentan a dia de hoy con permiso de acceso y
conexion a la red de transporte o distribucién, cual es el permiso que marca el inicio de la
tramitacion sectorial de este tipo de instalaciones integradas en el sistema eléctrico.

Y no se puede perder de vista que, de acuerdo con el Real Decreto 1183/2020, de 29 de
diciembre, de acceso y conexidon a las redes de transporte y distribucién de energia
eléctrica, el hecho de contar con permisos de acceso y conexion tiene las siguientes
implicaciones:

e Para poder solicitar y obtener dichos permisos, los promotores han constituido
garantias financieras de cuantiosos importes, cuya ejecucion (y, por lo tanto, pérdida)
podria ser consecuencia directa de la suspensidn que se pretende acordar al amparo de
la modificacion normativa propuesta -nos referiremos a este punto en la siguiente
Alegacion-.

e Como requisito necesario para su obtencidn, los promotores se vieron obligados a
identificar la ubicacidn propuesta para la instalacién -art. 23 y 23 bis del RD 1183/2020-
; y ello con la consecuencia de que, en el caso de modificar la ubicacién del proyecto
mas alla de 10 km desde la ubicacidn inicial, el promotor pierde el permiso de accesoy
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conexién con el que contaba y debe reiniciar la tramitacién con la ejecucion de las
garantias financieras antes sefialadas.

e El otorgamiento del permiso de acceso y conexidn pone en marcha el cdmputo de los
plazos de los hitos administrativos establecidos por el Real Decreto 23/2020, de 23 de
junio, por el que se aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la
reactivacion econdmica. Estos hitos suponen plazos maximos para la realizacién de la
tramitacién administrativa (a grandes rasgos, la obtencién de declaracion de impacto
ambiental, obtencidén de las autorizaciones administrativas sectoriales, puesta en
funcionamiento de la instalacidn), cuyo incumplimiento conlleva igualmente Ia
caducidad del permiso de acceso y conexidn y la ejecucion de las garantias financieras.

En definitiva, los proyectos de almacenamiento energético que, a dia de hoy, cuentan ya
con permisos de acceso y conexiéon concedidos en el territorio del Principado de Asturias
se encuentran inmersos ya en un procedimiento autorizatorio estresado por hitos
administrativos impuestos por la normativa estatal basica.

Y en el seno de dichos procedimientos, los promotores se han visto obligados por la
normativa basica a seleccionary designar una ubicacidon concreta para sus proyectos que,
a dia de hoy, no pueden variar libremente sin exponerse al riesgo de frustrar sus proyectos
y sufrir graves pérdidas econdmicas.

En este punto lo relevante es que dichos promotores iniciaron la tramitacidon de sus
proyectos a la luz de la normativa vigente y, en la seleccion de la ubicacion de sus
proyectos, tuvieron en cuenta la normativa urbanistica e instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica en vigor, contando tanto con la ordenacion de usos contenida en
los mismos como con los plazos de tramitacién previstos en la normativa asturiana.

Por ello, es manifiesto e innegable que la suspension de la tramitacién urbanistica que
ahora se pretende aprobar supone una flagrante vulneracién del principio de seguridad
juridica que se debe garantizar a todos los ciudadanos en su relacién con las
Administraciones Publicas.

No se trata de que todos los proyectos promovidos en el Principado de Asturias deban
llegar a ser autorizados desde la perspectiva urbanistica, puesto que evidentemente
aquellos que no hayan seleccionado su ubicacién con un previo analisis del respeto y
cumplimiento de la normativa urbanistica y de ordenacidon del territorio estaran
irremediablemente avocados a su no aprobaciény no implantacion, como no puede serde
otro modo -asi lo entiende y defiende esta Asociacioén-.

Ahora bien, la suspension de la tramitacion urbanistica que se pretende aprobar
supone una gravisima e intolerable infraccion del principio de seguridad juridica
respecto de aquellos proyectos cuya ubicaciéon ha sido seleccionada con el pleno
respeto y cumplimiento de los instrumentos de ordenacidn territorial y urbanistica de
aplicacion.

OCTAVA.- CONSECUENCIAS QUE PODRIAN DERIVARSE DE LA HIPOTETICA
APROBACION DE LA SUSPENSION OBJETO DE LA CONSULTA PUBLICA PREVIA

Desde AEPIBAL nos vemos igualmente en la obligacion de poner de manifiesto las graves
consecuencias que conllevaria la aprobacién de la suspensién de la tramitacién
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urbanistica de los proyectos de almacenamiento energético en los términos planteados en
la Consulta Publica Previa que nos ocupa.

Se trata de consecuencias reales y directas que, a la vista de la informacidn publicada en
la Consulta Publica Previa, es evidente que no se han valorado nitenido en cuenta ala hora
de plantear la posibilidad de adoptar la medida de suspensidon que se propone; por lo que
el analisis de alternativas que contiene la referida Consulta es manifiestamente
incompleto.

Asi, y sin perjuicio de que en este escrito ya se ha evidenciado la disconformidad a Derecho
de la suspensioén propuesta, esa Administracion Autondmica necesariamente debe tener
en cuenta que de acordarse la suspension de la tramitacidn urbanistica de los proyectos,
imposibilitando la continuacidon de su tramitacion y su implantacién en el terreno, ello
tendra las siguientes consecuencias:

() Consecuencias para los promotores

Tal y como se ha explicado en puntos anteriores de este escrito de alegaciones, los
proyectos de almacenamiento energético a través de baterias, en cuanto proyectos que
requieren de permisos de acceso y conexion a la red de transporte o distribucion de
energia eléctrica, estan sometidos al cumplimiento de los hitos administrativos
establecidos en el art. 1 del RD-L 23/2020, de 23 de junio.

El cédmputo de plazos de dichos hitos administrativos, establecido en una normativa
estatal, no se ve suspendido por la suspensidn que pudiese acordar el Principado de
Asturias. Muy por el contrario, dicho cdmputo sigue en marchay tiene como ultimo hito
la puesta en marcha de la instalacidon (obtencion de autorizacién administrativa de
explotacion definitiva) en el plazo de 5 afios -computados de diferente manera segun el
proyecto en cuestion-.

La suspensién de la tramitacion urbanistica de los proyectos tendréd una incidencia
directa en el cumplimiento de este ultimo hito por parte de los proyectos, en la medida
en que la tramitacion urbanistica -especialmente cuando se trata de tramitar estudio
de implantacidny licencia urbanistica municipal- requiere de unos plazos dilatados en
el tiempo, hasta cuya finalizacion los promotores no estan habilitados para comenzar
la construccion de la instalacion.

Por ello, acordar la medida de suspension propuesta, impidiendo siquiera la iniciacion
de la tramitacién de los expedientes, supone dilatar aun maés dichos plazos, poniendo
en un grave riesgo, sino directamente imposibilitando, que los proyectos de
almacenamiento energético cumplan los hitos administrativos marcados por el RD-L
23/2020.

Y esa Administracién Autondmica debe tener en cuenta que el incumplimiento de estos
hitos administrativos conlleva gravisimas consecuencias para los promotores de estos
proyectos, cuéles son las siguientes:

i. Caducidad del permiso de accesoy conexion

El efecto directo e irremediable delincumplimiento de los hitos administrativos del
RD-L 23/2020 es la caducidad automatica del permiso de acceso y conexién con el
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que cuenta el proyecto para conectarse a la red de transporte o distribucién de
energia eléctrica (art. 1.2).

La caducidad del permiso de acceso y conexidon conlleva, en primer lugar, la
pérdida de la capacidad de acceso reconocida al proyecto, la cual se liberay puede
ser obtenida por otros promotores.

Los nudos con capacidad de acceso disponible son sumamente limitados en el
territorio, de manera que perder la capacidad de acceso ya obtenida es una
consecuencia gravisima para el proyecto que, no sélo debe reiniciar su tramitacion
desde cero, sino que probablemente no volvera a obtener capacidad de acceso en
ese nudo.

ii. Ejecucion de las garantias econdmicas

En segundo lugar, la caducidad del permiso de acceso y conexién conlleva la
ejecucion inmediata de las garantias econdmicas constituidas por el promotor a
los efectos de tramitar dicho permiso.

Por lo tanto, una segunda consecuencia automatica -no contingente, sino
irremediable- es la ejecucion de las garantias econdmicas que, ademas, son de
cuantias muy relevantes.

iii. Costes de proyecto ya incurridos

En tercer lugar, la caducidad del permiso de acceso y conexion, como se ha
indicado, conlleva la necesidad de reiniciar la tramitacién del proyecto desde 0.,
en la medida en que es altamente improbable que se vuelva a obtener capacidad
de acceso en el mismo nudo, todos los gastos de proyecto ya incurridos por el
promotor serian pérdidas directas.

En este punto se debe tener en cuenta que los promotores ya han incurrido en
costes de proyectos (técnicos y medioambientales), tasas pagadas al propio
Principado de Asturias por la tramitacion de las autorizaciones sectoriales, costes
incurridos por acuerdos alcanzados con los propietarios de los terrenos en los que
se proyectan las instalaciones, etc.

Adicionalmente, no se puede perder de vista que el retraso en la tramitacion e
implantaciéon de los proyectos igualmente pone en riesgo el cumplimiento de las
condiciones impuestas por subvenciones a las que han optado los proyectos de
almacenamiento energético en el marco de las ayudas del PERTE ERHA -
especialmente, en el marco de la convocatoria de ayudas para proyectos innovadores
de almacenamiento eléctrico independiente y almacenamiento térmico, en el marco
del Plan de Recuperacién, Transformaciéon y Resiliencia, financiado por la Unién
Europea a través de NextGenerationEU, y gestionado por IDAE-. Estos programas de
ayuda imponen igualmente el cumplimiento de plazos para la puesta en operacion de
las instalaciones, de manera que el retraso causado por la suspension o, directamente,
la frustracion de los proyectos por el incumplimiento de los hitos del RD-L 23/2020,
conllevarian igualmente la pérdida de las subvenciones.

En este punto, de seguirse adelante con la adopcién de la medida de suspensién que se
plantea en la Consulta Publica Previa y materializarse estas consecuencias para los
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promotores, no puede descartarse el planteamiento por todos ellos de las
correspondientes reclamaciones que el ordenamiento juridico pone a su disposicidn
para resarcirse de los danos y perjuicios que le pueda causar la adopcién de esta
medida -maxime a la vista de las manifiestas dudas acerca de su legalidad-.

(ll) Consecuencias para las Administraciones Publicas

Pero es que no queremos dejar de resaltar que en esta ocasidn no solo esta en juego el
posible dano a los promotores particulares, sino que la frustracidon de los proyectos de
almacenamiento energético en el Principado de Asturias como consecuencia de esta
medida de suspensién tendria graves consecuencias para las propias Administraciones
Publicas:

i. En primer lugar, la suspension de la tramitacién urbanistica de los proyectos, su
demora e, incluso, su frustracion, afectaria directamente al cumplimiento de los
objetivos establecidos en el PNIEC y podria comprometer el cumplimiento de los
compromisos asumidos por Espafia ante la Unién Europea.

ii. En segundo lugar, la medida de suspensién pondria en riesgo el cumplimiento de
los propios objetivos del Principado de Asturias para la transicidon energética y
descarbonizacion de su economia.

iii. En tercer lugar, la adopcion de una medida de suspension de la tramitacion de
proyectos lanza una grave senal de inseguridad juridica a los promotores e
inversores (no solo de este tipo de proyectos, sino con caracter general cualquier
proyecto econémico), disuadiendo futuras inversiones tanto nacionales como
extranjeras en Asturias por la desconfianza que se genera en la estabilidad
regulatoria de la region.

iv. En cuarto lugar, como hemos indicado, la demora e incluso frustracion de los
proyectos de almacenamiento energético pueden suponer igualmente un elevado
riesgo de ejecucion de los proyectos adjudicatarios de ayudas en el marco del
PERTE ERHA. Pues bien, la no ejecucién de los fondos PERTE puede conllevar
obligaciones y consecuencias negativas al Estado espafol frente a la Unidn
Europea que se deben tener en cuenta adicionalmente a las consecuencias para
los propios promotores

En definitiva, resulta esencial que en la ponderacién de alternativas que se efectue, se
tengan en cuenta todas las consecuencias que se derivarian de manera directa e
irremediable de la adopcidn de la medida de suspensién propuesta.

Y ello, especialmente, a la vista de que, tal y como se ha demostrado, tal medida de
suspension es absolutamente innecesaria puesto que la normativa asturiana vigente en
materia de ordenacién del territorio y urbanismo proporciona un marco sélido para la
evaluacion y regulacion de proyectos de almacenamiento de energia, incluidos aquellos
ubicados en suelos no urbanizables -a través de la tramitacién de las licencias urbanisticas
y, en su caso, del estudio de implantacién-. Adicionalmente, la legislacidon tanto
urbanistica como medioambiental exige la implementaciéon de medidas de mitigaciony la
adopcién de practicas sostenibles, garantizando que los proyectos cumplan con los
estandares ambientales y contribuyan al desarrollo sostenible.
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AEPIBAL

NOVENA.- DADA LA RELEVANCIA DE LA MODIFICACION PRETENDIDA SE CONSIDERA
NECESARIO QUE INFORME LA MISMA EL SERVICIO JURIDICO DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Dispone la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre régimen juridico de la Administracion del
Principado de Asturias (“LRJAPA”) en su articulo 33 que:

“4. Las propuestas de disposiciones generales seran informadas por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria. Por decision del titular de la Consejeria competente podran
someterse a informe del Servicio Juridico del Principado de Asturias”.

En este sentido, se considera necesario, dada la relevancia de la modificacién tanto desde
una perspectiva formal como desde una perspectiva material, — conforme se ha acreditado
en el presente escrito de alegaciones — que la misma se someta a informe del Servicio
Juridico del Principado de Asturias, especialmente a la vista de las innegables dudas que
se suscitan respecto del ajuste legal y constitucional de la modificacion pretendida.

En todo caso, por todo lo expuesto, esta Asociacion no puede mas que insistir en su
oposicién a la adopcidn por parte del Principado de Asturias de la presente modificacién
normativay en particular al fin Ultimo al que responde la misma, advirtiendo que, en el caso
de gue se aprobase en los términos proyectados, se ejerceran todas las acciones ofrecidas
por el ordenamiento juridico en defensa de los intereses legitimos de los asociados de
AEPIBAL.
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